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WARSZAWA. 55-lecie pra- 
cy__ artystycznej obchodził 
Zdzisław Mrożewski, a 55 
rocznicę urodzin — Michał 
Pawlicki; wybilnym artystom 
teatru i filmu gratulacje złoży- 
li sekretarz KC PZPR An- 
drzej Wasilewski i minister 
Aleksander Krawczuk. HOL- 
LYWOOD. Powieść „W o- 
czach Zachodu” Josepha 
Gonrada ma przenieść na 
ekran_ Witold Orzechowski. 
WARSZAWA. Uroczysta 
premiera filmu „Kochać 
mimo wszystko” Nikoły Wo- 
lewa inaugurowała przegląd 
filmów z okazji Dni Kultury 
Buigarskiej w Polsce. BER- 
LIN. 68 haseł polskich za- 
wiera leksykon aktorów 
„Filmschauspieler A-Z”, któ- 
rego szóste wydanie ukaza- 
ło się niedawno staraniem 
Henschelverlag. _ BIAŁY- 
STOK. Czteroosobową de- 
legację Federacji  Amator- 
skich Klubów Filmowych Lit- 
wy gościł we wrześniu AKF 
„Projektor". WARSZAWA. U- 
roczysty pokaz filmu „Oby- 
watel Kane" odbył się 6 paź 
dziernika w kinie „Wiedza” 
dzieło Orsona Wellesa jest 
pierwszą spośród klasycz- 
nych pozycji historii kina, 
które PDF wprowadza na ek- 
rany z. zamiarem pozosta- 
wienia na stałe w repertua- 
rze kinowym, jako tzw. kano- 
nu_ filmowego. KRAKÓW. 
Krzysztof Miklaszewski u- 
kończył film „Syndrom Do- 
stojewskiego” — o pracy An- 
drzeja Wajdy nad lelewizyjną 
wersją spektaklu „Zbrodni i 
kary”. WARSZAWA. Wysta- 
wę „Audio-Wideo, na której 
prezentowano sprzęt dla TV i 
kinematografii, zorganizował 
Agpol w hotelu _„Victoria”; 
swoje wyroby przedstawili 
producenci z siedmiu kra- 
jów. KRAKÓW. Przegląd fil- 
mów erotycznych „EWKA- 
87" odbędzie się w dniach 
15-18 października w Slu- 
denckim Centrum Kultury UJ 
„Rotunda”. 


W Radzie Państwa 


ZASŁUŻENI 
DLA KULTURY 
NARODOWEJ 


Rada Państwa przyznała _ braczyński. Andrzej Kuśnie- 
honorowe tytuły „Zasłużony — wicz, Stanisław Lem, Krzy- 
dla kuliury narodowej” wy-  szłof Penderecki, Stanisław 
bitnym twórcom, artystom i Różewicz, Jan Rybkowsi 
działaczom kultury. Wśród Artur Sandauer, Bogdan Su- 
odznaczonych znależli się  chodolski, Halina Woszcze- 
Igor Abramow-Newerly, Je-  rowicz-Kossobudzka i Ja- 
rzy Bossak, Roman Bratny,  nusz Warmiński. 

Kazimierz Dejmek. Jan Do- 


Inauguracja roku kulturalnego 


ODZNACZENIA 
DLA TWÓRCÓW 


W Zamku Królewskim w spektakle i role_ teatralne 
Warszawie odbyła się 28 — min. Tadeuszowi Bradeckie- 
września uroczystość inau- mu, Gustawowi Holoubkowi, 
guracji nowego roku kullu- — Zdzisławowi Mrożewskiemu, 
ralnego. Zasłużonym twór- Markowi  Bargiełowskiemu, 
com i działaczom kultury Adamowi Baumanowi, Mar- 
wręczono odznaczenia pań- _ cie Lipińskiej i Krzysztofowi 
Stwowe i nagrody prezyden- _ Kowalewskiemu. 

ta m.st. Warszawy. *** 

Krzyżem Kawalerskim Or- W związku z inauguracją 
deru Odrodzenia Polski zo- roku kulturalnego Krzyżem 
stali udekorowani m.in. Hen- _ Komandorskim Orderu Od- 
ryk Boukołowski, Mieczy- rodzenia Polski został ude- 
sław Czechowicz i Irena Las-  korowany Wieńczysław Gliń- 
kowska. Prezydent Warsza- _ ski, a Krzyżem Oficerskim — 
wy przyznał nagrody za Michał Pawlicki 


SPROSTOWANIE 


Wesoły diabeł zamieszał mi _ wesołego diabła”. Odrowąża 
w głowie i w recenzji „Wier- w „Wiernej rzece” grał rzecz 
nej rzeki” („Film” nr'40) po- _ jasna Olgierd Łukaszewicz. 
myliłem Olgierda Łukasze- Przepraszam. 

wicza z jego bratem Jerzym, 

reżyserem filmu. „Przyjaciel Maciej Pawlicki 


12 odcinków 


DOM 


Realizacja telewizyjnego 
serialu „Dom” została do- 
kończona. Przed kilku laty 
telewizja wyświelliła siedem 
odcinków. W roku 1981 na- 
kręcono cztery następne 
(VII-XI) i produkcja została 
wstrzymana. Obecnie po- 
wstał ostatni, dwunasty od- 
cinek serialu, w którym wy- 
korzystano część materia- 
łów powstałych w 1981 roku 
i nakręcone obecnie. 
Autorami scenariusza są 


Jan Englert I Monika Doroz-Orioś 


Jerzy Janicki i Andrzej Mu- 
larczyk, reżyserem Jan Łom- 
nicki,  scenograłem Jerzy 
Sajko. operatorem Jerzy 
Gościk, a produkcją kiero- 
wał Andrzej Zielonka. 

W głównych rolach zoba- 
czymy Tomasza Borkowego, 
Urszulę _Rowicką, Barbarę 
Rachwalską. Tomasza Mę- 
drzaka, Jana Englerta, Boże- 
nę Dykiel, Tadeusza Jancza- 
ra, Zbigniewa Buczkowskie- 
9o i Wacława Kowalskiego. 


JAK ZAPRENUMEROWAĆ „FILM” 
DLA CZYTELNIKA ZA GRANICĄ 


Kto chciałby zaprenume- 
rować „Film” dla krewnego 
lub znajomego za granicą — 
powinien wiedzieć, że pre- 
numeratę ze zleceniem wy- 
syłki za granicę. przyjmuje 
RSW „Prasa-Książka-Ruch”, 
Centrala Kolportażu Prasy i 
Wydawnictw. ul. Towarowa 
28, 00-958 Warszawa, konto 
NBP XV Oddział w Warsza- 
wie, nr 1153-201045-139- 
1 

Cena prenumeraty na rok 
1988 z dostawą pocztą zwy- 
kłą wynosi: kwartalnie 683 zł, 


półrocznie 1365 zł, a rocznie 
2780 zł. Koszty dostawy 
pocztą lotniczą są uzależnio- 
ne od_ kraju zamieszkania 
odbiorcy. 

Szczegółowe _ informacje 
można uzyskać pod wyżej 
wymienionym adresem lub. 
telefonicznie pod numerem: 
20-12-71, wewn. 577, 507 i 
508. 

Prenumeratę za granicę 
na wszystkie dzienniki i cza- 
sopisma ukazujące się w 
Polsce CKPiW przyjmuje tyl- 
ko do 10 listopada. 


© Filmy z półek 
© Kino studyjne 


Po ekranizacji powieści 
Gogola zobaczymy trzyczęś- 
ciowy „Cichy Don” według 


© „Korzenie” i „Kolumb” epopei Szołochowa, sfilmo- 


© Dokumenty 


wany przez Siergieja Giera- 
simowa prawie trzydzieści 
lal temu; w głównych rolach 
Piotr Giebow, Danił ilczenko. 
Nikołaj Smimow i Jelena By- 


PROPOZYCJE Karin Tostoja dokona 


„DWÓJKI” 


nej przez Aleksandra Zar- 
chiego w 1968 r., zobaczymy 
Tatianę Samojtową. Nikołaja 
Gricenko i Jurija Jakowlewa. 


Drugi program Telewizji Polskiej przygotował na najbliższy _ Dwie następne pozycje cy- 
okroć Ef końca RZESZĘ M Ina początek przysziego Klu to przeniesienie z mos- 


- wiele atrakcji filmowych. 


W cyklu „Polski film tele- 
wizyjny" zobaczymy filmy 
zrealizowane przed kilku 
laty, które dopiero teraz do- 
czekają się premiery. Po 
„Kobiecie samotnej" 
Agnieszki Holland telewizja 
zapowiada  wyświellenie 
„Zajęć dydaktycznych” Ry- 
Szarda Bugajskiego z udzia- 
łem  Krzyszłoła Gordona, 
Anny Nehrebeckiej i Marka 
Bargiełowskiego, — „Stacji” 
Antoniego Krauzego, której 
akcja rozgrywa się w paź- 
dzierniku 1956 roku, z udzia- 
łem Henryka Bisty, Ryszarda 
Pietruskiego, _ Bogusława 
Smeli, Mieczysława Voila i 
Lidi  Korsakówny oraz 
Imów Marka. No- 
ji „Fik-mik” i „Ślepy 
. Pierwszy to grole- 
ska, której bohaterem jest 
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kiewskiego Teatru Małego 
sztuki Gribojedowa „Mądre- 
mu biada” oraz ekranizacja 
kierowca ministra; grają _ „Zamieci” Aleksandra Pusz- 
m.in. Kazimierz Kaczor, Hen- kina. 
ryk Bista, Krystyna Janda. 
„Ślepy bokser” to rozgrywa- W przyszłym roku w cyklu 
jąca się na przełomie 1980 i tym znajdą się „Siostry” Gri- 
81 roku opowieść o losach _ gonia Roszala na podstawie 
pewnego inżyniera; wystę- _ powieści Aleksieja Tołstoja 
pują w niej Andrzej Kopi- - „Droga przez mękę”. „Wuja- 
czyński. Barbara Soltysik. zek Wania” Andrieja Mi- 
Olgierd Łukaszewicz, Mie- _ chałkowa-Konczałowskiego 
czysław Czechowicz i Ewa według dramatu Czechowa, 
Szykulska. z udziałem  Innokientija 
Smoktunowskiego i Siergie- 
„Dwójka” kontynuować 
będzie cykl „Adaptacje — 
wielka literatura rosyjska”. RE koone przez 
„Martwe 3 
Glade” olaa Gógolą w „Zbrodnia i kara” Lwa KUl- 
reżyserii Michaiła Szwejce- _ dżanowa na podstawie po- 
ra; w tym pięcioodcinkowym wieści _ Dostojewskiego, 
serialu grają Aleksander — „Szlacheckie gniazdo” And- 
Trofimow, Aleksander Kalia- _ rieja  Michałkowa-Koncza- 
gin. Innokientij Smoktuno- — łowskiego na motywach po- 
wski i Inna Czurikowa. wieści Turgieniewa i „Was- 


sa” Gleba Paniiłowa — ekra- 
nizacja dramatu Gorkiego. 
Bardzo interesująco zapo- 
wiada się repertuar „Kina 
sludyjnego dwójki”. Zoba- 
czymy w nim min. holender- 
ski film „Żołnierz Orański”, 
„Życie przed sobą" Moshe 
Mizrahiego, „Wolnego strzel- 
ca" Wiesława Saniewskiego, 
„Kto się boi Wirginii 
Woolf?”, Mike'a_ Nicholsa, 
„Słońce wschodzi raz na 
dzień" Henryka Kluby, 
„Szczęśliwego — człowieka” 
Lindsaya Andersona, „Lam- 
parta” Luchino Viscontiego, 
„Emigrantów* Jana Troella, 
„Starego człowieka i morze” 
Johna Sturgesa, „Doczekać 
zmroku” Terence'a Younga i 
„Giłdę” Charlesa Vidora. 


W poniedziałki jak zwykle 
pojawiać się będzie cykl 
„Biografie”, który jednak zo- 
stanie rozszerzony o wyda- 
nia piątkowe. poświęcone 
ludziom _ filmu. Zobaczymy 
m.in. fragmenty filmów z u- 
działem Grety Garbo, Grace 
Kelly, Bette Davis, Steve 
McQueena, a także filmowe 
sylwetki reżyserów, min 
Luisa Buńuela W cyki 


pojawią się Laurence Oliver, 
Spencer Tracy i Katharine 
Hepburn. 


Po zapowiedzianej _ już 
powtórce pierwszej części 
amerykańskiego —_ senalu 
„Korzenie”, obejrzymy czter- 
naście nowych odcinków, 


doprowadzających historię 
rodziny Kunta Kinte aż do lat 
siedemdziesiąłych naszego 
stulecia. 

Na święta Bożego Naro- 
dzenia telewizja przygotowa- 
ła włoski serial „Kolumb” 
oraz dwuczęściowy — film 
„Długie gorące lato" na mo- 
ływach książki Williama 
Faulknera z Jasonem Ro- 
bardsem, Cybill Shepherd, 
Don Johnsonem i Avą Gard- 
ner. Czeka nas również ek- 
ranizacja powieści Emesta 
Hemingwaya „Słońce leż 
wschodzi” z udziałem Jane 
Seymour, Roberta Carradine 
i lana Chariesona. A tuż po 
Nowym Roku telewiżja zapo- 
wiada serial „Piotr Wielki”, 
składającą się z dziewięciu 
odcinków amerykańską su- 
perprodukcję, _ częściowo 
nakręconą w ZSRR. W filmie 
aż roi się od gwiazd: Maxi- 
milian Scheli, Laurence Oli- 
vier, Omar Sharif, Vanessa 
Redgrave, Hanna Schygullai 
Ursula Andres. 

Wszystkie _ dotychczaso- 
we programy, w których wy- 
świetlano filmy krótkie, zo- 
staną utrzymane. Dodatko- 
wo w czwartki emitowane 
będą filmy dokumentalno-o- 
światowe. Telewizja zapo- 
wiada również program „E- 
fiudy szkolne”, w którym Bo- 
lesław Michałek będzie pre- 
zentować dawne etiudy i ko- 
mentować je z perspektywy 
późniejszych dokonań wy- 
bitnych twórców: (mm) 


Nowe książki 
HISTORIA 
SPOŁECZNA 
TRZECIEJ 
RZESZY 


iler przypisywał kinom 
— podobnie jak radiu i samo- 
chodom — zasługi w przygo- 
towaniu nazistowskiej wikto- 
rii. Był tak bardzo przekona- 
ny o doniosłości tego me- 
dium, że nawet osobiście in- 
terweniował w szczegóły ob- 
sady” — przypomina Richard 
Grunberger w „Historii spo- 
tecznej Trzeciej Rzeszy”, wy- 
danej przez PIW w serii „Bi- 
blioteka myśli współczes- 
nej". Dwulomowa publikacja 
— jedno z najciekawszych 
dzieł o_socjologiczno-psy- 
chologicznych — mechaniz- 
mach władzy faszyzmu — za- 
wiera_ rozdział poświęcony 
kinematografii Ill Rzeszy, 
Książkę, wydaną po raz pier- 
wszy szesnaście lat temu w 
Londynie, przełożył Witold. 
Kalinowski, a wstępem opa- 
trzył prof, Władysław Markie- 
wicz. 30.000 egz., 294 (tom I) 
1414 (tom Il) str. 950 zł. 


Łódź, w listopadzie 
Niekomercjalne 
wideo 


Łódzki Dom Kultury orga- 
nizuje w dniach 13-14 listo- 
pada br. Il Ogólnopolski 
Przegląd Twórczości Nieko- 
mercjalnej WIDEO'87. Mo- 
żna zgłaszać prace powstałe 
w_ amatorskich klubach fil- 
mowych, autorstwa samo- 
dzielnych grup twórczych 
oraz indywidualnych twór- 
ców_prolesjonalnych i nie- 
prołesjonalnych, zrealizowa- 
ne na kasetach VHS w sys- 
temie PAL/SECAM, Najlep- 
sze prace zostaną nagro- 
„dzone. Przeglądowi będzie 
towarzyszyć seminarium te- 
oretyczno-warsztatowe, po- 
święcone wykorzystaniu 
techniki wideo w działaniach 
artystycznych. Zgłoszenia fil- 
mów i uczestnictwa można 
dokonać do 25 października 
br. pod adresem: Ośrodek 
Foto-Filmowy ŁDK, ul. Trau- 
gutla 18, 90-113 Łódź (tel. 
33-71-15) 


RACJONALNE CZY E- 

MOCJONALNE: kino 

Ewy | Czestawa Petel- 

skich 

© Wielka draka w chiń- 
skiej dzielnicy, Niebieski 
Max, Prywatne śledz- 
two, Zima w Dolinie Mu- 
minków: RECENZJE 

© WOŁANIE O WSPÓŁ- 

CZESNOŚĆ:  semina- 

rlum Klubu Krytyki Fil- 


zagrać najgorsze ludz- 
kle cechy": JEAN PHI- 
LIPPE ECOFFEY, od- 
twórca Piotra Wlercho- 
wieńskiego w  „Ble- 
sach” 
ŚWIAT BRACI QUAY 
Jak potoczyły się losy 
mieszkańców kamieni- 
cy na Złotej 257 — na 
planie ostatnich odcin- 
ków serialu DOM Jana 
Łomnickiego 
© WYWIAD Federico" Felli- 
niego: z ekranów świa- 
ta 
© W portrecie na życzenie 
- | na okładce - 
ISABELLA ROSSELLINI 


tma żony 


Złote Lwy Gdańskie 


Igraszki 
z diabłem 


Czasu 


atka Królów" Janusza 
Zaorskiego według Kazi- 
55 mierza Brandysa wygrała 


festiwal i był to chyba 
najbardziej oczywisty werdykt od lat 
Film Zaorskiego jest wydarzeniem arty- 
stycznym, na jakie czekaliśmy od daw- 
na. Opowieść o Łucji Król, matce czte- 
rech synów, z których każdy poszedł 
inną drogą, daje alegoryczną panoramę 
kilku naszych dziejowych przełomów, 


metaforę relacji człowiek-historia. Ale- 
goria jest wszakże zbudowana na głę- 
bokim realizmie, prawdzie historycznej, 
a przede wszystkim psychologicznej, 
Wielka historia przetacza się gdzieś 
obok domu Łucji, wciąga ją i jej synów 
w złowrogi wir wydarzeń. Biologiczny 
instynkt trwania i ocalenia swego gniaz- 
da przed tragizmem dziejów stanowi 
główny motyw postępowania matki 
Królów. Tych kilka zasad, którym pod- 


FILMOW FABULARNYCH 


FESTIVAL POLSKICH 


MACIEJ 
PAWLICKI 


porządkowuje swe życie i swą walkę, 
urasta do rangi najwyższego imperaty- 
wu moralnego. Jest on przeciwieńs- 
twem abstrakcyjnych frazesów głoszo- 
nych w imię „dobra ogólnego”, którymi 
można przysłonić każdą indywidualną 
krzywdę. 

Film Zaorskiego na historię, politycz- 
ne teorie i przełomy patrzy oczyma 
człowieka prostego. Jego dobro i jego 
cierpienia stają się najprostszym i naj- 


„Matka Królów” Janusza Zaorskiego 


bardziej oczywistym probierzem etycz- 
nej wartości głoszonych programów. 
Opowiedzenie się po stronie człowieka 
w jego konflikcie z abstrakcją jest pod- 
stawą dla zbudowania głęboko huma- 
nistycznego przesłania. Dziejowe ko- 
nieczności, społeczne uwarunkowania i 
prawidłowości interesują Zaorskiego 
tylko o tyle, ile dobra lub zła wnoszą do 
domu sprzątaczki Łucji Król. Odsłania 
Zaorski sprzeczności jakże często do- 
tąd niedostrzegane, zmusza do doko- 
nania moralnej klasyfikacji, opowiedze- 
nia się we własnym sumieniu po stro- 
nie matki. 

Oszczędność, konsekwencja filmo- 
wych środków, przejmujące aktorstwo 
zwłaszcza Magdy Teresy Wójcik, wywa- 
żenie proporcji między treścią i formą i 
wreszcie — mądrość przesłania składa- 
ją się na jeden z najważniejszych fil- 
mów w historii polskiego kina. 

Stracił natomiast Krzysztof Kieślow- 
ski. Jego „Przypadek” przez -kilka lat 
postarzał się dość znacznie, choć ani 
obraz ukazujący tamte czasy, ani kun- 
sztowna scenariuszowa konstrukcja, 
ani — tym bardziej — myśli nic nie straci- 
ły na wartości. Straciła psychologia 
postaci: Niektóre ideowe fascynacje i 
życiowe decyzje Witka Długosza wyda- 
ją się dziś jedynie ilustracją przyjętej 
tezy. Teza, że przypadek decydować 
może o życiu, ale nie decyduje o czło- 
wieku, że uczciwość zachować można 
w każdej sytuacji i w każdych warun- 
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kach — bardzo jest piękna, chciałbym 
móc się pod nią podpisać. Film Kieślo- 
wskiego, choć w pełni doceniam wiele 
innych jego wartości, nie daje mi jed- 
nak argumentów. Witek Długosz tkwiąc 
w demoralizującym układzie nie decy- 
duje się na zerwanie więzów, stać go 
jedynie na bezsilną szamotaninę. Nie 
pozwala mi to być pewnym jego uczci- 
wej przyszłości. Nie tylko nasze myśli 
się liczą, nie tylko nasze słowa. Najbar- 
dziej przecież — nasze czyny. 


Nie najlepiej obszedł się czas także z 
fabularnym debiutem Wiesława Sanie- 
wskiego pt. „Wolny strzelec”. Historia 
bezkompromisowego dziennikarza, 
który nagle zdaje sobie sprawę, że jest 
tylko śrubką w machinie manipulacji, 
nie wnosi dziś wiele nowego do spo- 
teczńej świadomości, bardzo mocno 
przynależy do czasu, w którym została 
opowiedziana (scenariusz powstał w 
roku 1976). Film jednak zachowuje in- 
tensywność wyrazu dzięki widocznej 
żarliwości debiutanta i sporym już wów- 
czas umiejętnościom warsztatowym. 
Zarówno w filmie Kieślowskiego, jak i 
Saniewskiego pewien maksymalizm 
przesłania ociera się o naiwność, choć 
Saniewski stara się właśnie naiwność 
skompromitować. Najdalsze od naiw- 
ności są natomiast „Niedzielne igra- 
szki" Roberta Glińskiego, jeden z naj- 
ciekawszych filmów na tym festiwalu. 
Całą swą opowieść rozgrywa Gliński 
na jednym obskurnym podwórku, 
wśród gromady dzieci, jednego marco- 
wego dnia 1953 roku, dnia w którym 
umart Józef Wissarionowicz Stalin. 
„Niedzielne igraszki” są filmem okrut- 
nym i wstrząsającym. Ukazują świat 
dzieci, które w swych zabawach do- 
kładnie odwzorowują świat dorosłych. 
Dziecięca perspektywa wcale nie wy- 
koślawia mechanizmów dorosłego ży- 
cia, wręcz przeciwnie — wyostrza kontu- 
ry, pozwala dostrzec wartość słów i 
czynów we właściwej proporcji. Okru- 
cieństwo dzieci jest czymś naturalnym, 
gdyż pozbawione są one hamulców 
kulturowych, nie rozumieją istoty swe- 
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go działania. Okrucieństwo dorostych 
jest świadome. 

Mówi Gliński o strachu, o prowokacji, 
o zaszczuciu jednostki przez sterowaną 
zbiorowość, o kłamstwie, któremu nikt 
nie odważa się przeciwstawić, o prze- 
kupstwie, o współczesnej wersji kul- 
turowego archetypu kozła ofiarnego, o 
bezmyślności tłumu, o zagubieniu i sa- 
motności wreszcie. Chyba wystarczy. 


tym samym czasie osadził 

swą opowieść inny debiu- 

tant Waldemar Krzystek. 

Jego film „W zawieszeniu” 
mówi o oficerze Armii Krajowej, który 
podczas transportu do więzienia u- 
ciekł i przez kilka lat ukrywa się w piw- 
nicy, ocalając życie. Nie może jednak 
owa śmierć „w zawieszeniu” pozostać 
bez wpływu na osobowość jego i ko- 
biety, która się z nim związała. Janda i 
Radziwiłowicz, wystarczy wymienić te 
dwa nazwiska. Aktorzy wpływają decy- 
dująco na kształt filmu i — nie da się 
ukryć — ułatwiają zadanie debiutantowi. 
Cały scenariusz podporządkowany jest 
ostatniej, finałowej scenie i rzeczywiś- 
cie dla tej wspaniałej sceny warto było 
zrobić cały film. Gdy on pojmany wresz- 
cie przez UB wkrótce przynosi decyzję 
0 rozpoczęciu procesu rehabilitacyjne- 
go, wyrok wolności — patrzymy na jej 
twarz, w napięciu czekamy na tę o- 
gromną radość, która za chwilę wy- 
buchnie. Nie chcę zdradzać pointy, 
warto dla niej iść do kina. Film ukazuje 
nieodwracalność pewnych zmian w 
świadomości społecznej i psychice 
jednostek. Nietrudno wybaczyć, znacz- 
nie trudniej zapomnieć, najtrudniej u- 
wierzyć raz jeszcze. 

Zdjęta z półek „Wierna rzeka” Tadeu- 
sza Chmielewskiego w zestawieniu z 
drapieżnymi filmami o historii najnow- 
szej musiała nabrać nieco muzealnego 
dostojeństwa. Cała część pierwsza fil- 
mu, problem nie tyle polsko-rosyjski, 
co polsko-polski ma wszakże ogromną 
sugestywność wymowy. Szkoda jed- 
nak, że ten ważny i piękny film nie osią- 
ga formalnej i tematycznej spójności, 


„Cudowne dziecko” Waldemara Dzikiego 


że arcyważna sprawa narodowa rozmy- 
wa się w części drugiej w obyczajowym 
wątku romansowym. Tak samo jest u 
Żeromskiego, wiem, ale może właśnie 
przed tak dalece posuniętą wiernością 
powieści należało uciec, by pozostać 
wierniejszym temu, co u Żeromskiego 
najważniejsze? 

Pełen _inscenizacyjnego rozmachu 
film historyczny przedstawił także Filip 
Bajon. Jury przyznało „Magnatowi” swą 
Nagrodę Specjalną i jest to chyba wy- 
razem dwoistości wrażeń, jakie ten film 
wywołuje. Dzieje książęcej rodziny von 
Tleuss ukazane na tle chylącego się ku 
upadkowi Świata minionego wieku i ro- 
dzącego się totalitaryzmu faszystow- 
skiego rzeczywiście stanowią znakomi- 
ty temat na wielki ekranowy fresk. O 
„Magnacie” pisałem przy okazji Kon- 


Nagroda Specjalna Jury 


frontacji, pozwolę więc sobie ograni- 
czyć się do kilku zdań, jakie wypowie- 
dział gość festiwalu Irvin Kershner, 
gdyż dokładnie podzielam jego opinii 
„»Magnat« jest pięknym filmem. Wsp: 
niałe zdjęcia, cudowne aktorstwo, nie- 
bywała scenografia i kilka — jak my to 
nazywamy — porywających momentów. 
Nie prowadzą one jednak do punktu 
szczytowego, kulminacji napięcia. Fil- 
mowi temu brakuje więc fabularnej dra- 
maturgii, jest on — w naszym rozumieniu 
tego pojęcia — pozbawiony akcji”. 

Ano właśnie. Grzech ten dotyczy nie 
tylko filmu Bajona, choć właśnie tu, wo- 
bec ogromnej dysproporcji między wy- 
siłkiem aktorskim,  inscenizacyjnym, 
scenograficznym i operatorskim a nie- 
frasobliwością scenariuszową uderza 
najsilniej. Świadomie i celowo zrezyg- 
nował natomiast z tradycyjnej drama- 
turgii Marek Koterski realizując „Życie 
wewnętrzne”. Ten niezwykły ekspery- 
ment filmowy może zostać przez widza 
całkowicie odrzucony lub wywołać u 
niego coś w rodzaju hipnotycznego 
zauroczenia. Ja należę do tej drugiej i - 
mam nadzieję liczniejszej — grupy wi- 
dzów, dla których film Koterskiego to 
niestychanie precyzyjna, bolesna, a 
przy tym przewrotna diagnoza naszej 
jeszcze mniejszej stabilizacji. Bohater 
„Życia wewnętrznego” w kilku scenach 
okazuje się tchórzem i łajdakiem, w 
wielu innych jednak objawia uderzające 
podobieństwo do każdego z nas. I w 
tym tkwi właśnie masochistyczna roz- 
kosz podziwiania własnego lustrzane- 
go odbicia. Groteska, tragifarsa, a może 
nawet teatr absurdu rządzi strukturą tej 
opowieści. Wszystko to jednak zanu- 
rzone jest głęboko w bliskiej nam, bez- 
błędnie rozpoznawanej codzienności. 
Nie musi Koterski specjalnie wykośla- 
wiać jej ani demonizować, wystarczy, że 
pokazuje ją w pewnej, niewielkiej zre- 
sztą kondensacji. Z poczucia bezna- 
dziejności, braku wpływu na swój los 
rodzi się apatia. Nie wyładowana ener- 
gia znajduje ujście w agresji, czy choć- 
by zwyczajnym schamieniu, przytępie- 
niu elementarnej wrażliwości. Wyłado- 
wując swą frustrację na Bogu ducha 
winnej żonie przedłuża bohater łańcuch 
niemożności. W „Życiu wewnętrznym” 
brak dramaturgii jest więc dramaturgią, 
pomysłem konsekwentnie  rozwijają- 
cym główną myśl filmu. Niepokojącą 
trafność psychologicznej i socjologicz- 
nej obserwacji zmienia Koterski w mis- 
terium samo- i nie tylko samooskarże- 
nia. To najbardziej przenikliwy i najpet- 


„Magnat” Filipa Bajona 
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niejszy portret naszej rzeczywistości lat 
osiemdziesiątych, na jaki zdobyło się 
polskie kino. 


26 konkursowych fil- 

mów jedyną komedię 

pokazał Radosław Pi- 

wowarski, choć „Po- 
ciąg do Hollywood" jest przecież raczej 
quasi-komedią, jest komedią smutną. 
W kierunku, jaki wyznaczył Piwowarski 
w „Yesterday" spróbował iść Walde- 
mar Szarek prezentując swój fabularny 
debiut pt. „O rany, nic się nie stało! 
Bezpretensjonalny portret prowincjo- 
nalnego miasteczka nakreślony z punk- 
tu widzenia nastolatka o całkiem prze- 
ciętnej inteligencji i wrażliwości jest cie- 
kawym pomysłem na film, na komedię z 
przemycanymi gęsto odpryskami rze- 
czywistości całkiem poważnej. Miał 
więc Szarek pomysł na temat, atmosfe- 
rę filmu, na poszczególne epizody i rea- 
lia. Nie miat natomiast zupełnie pomy- 
słu na oś fabularną, która rozmywa się 
w błahych i mało ciekawych niedo- 
rzecznościach. Nurt czysto rozrywkowy 
reprezentują filmy Kuźmińskiego („Mię- 
dzy ustami a brzegiem pucharu”) i Wój- 
cika („Prywatne śledztwo”). Gorzej jest 
natomiast z nowym filmem Janusza Ki- 
jowskiego „Maskarada”. Twórca „In- 
deksu”, reżyser, którego bardzo cenię, 
popadł tym razem w przedziwną manie- 
rę ekshibicjonisty demonstrującego u- 
myślnie swe talenty i uroki. Miałem wra- 
żenie, że film ten zrealizował nastolatek 
albo mężczyzna czterdziestoletni, który 
chce koniecznie wszystkich przekonać, 
że nie przestał być czarujący. Ktoś Ra 
konferencji prasowej nazwał „Maskara- 
dę* balonem pełnym kabotyństwa. Nie- 
stety chyba miał rację. 

Niewiele wniosty też nowe filmy To- 
masza Zygadły („Śmierć Johna L.") i 
Jerzego Domaradzkiego („Łuk Erosa”), 
choć adaptacja Kadena-Bandrowskie- 
go liczyć może na szeroką widownię. 
Kobieta jest bowiem w filmie Doma- 
radzkiego, może po raz pierwszy w ki- 
nie polskim, ukazana nie jako dziewica, 
żona, siostra, matka, czy wierna ko- 
chanka, ale jako istota zmysłowa, spa- 


„Sala nr 6" Krzysztofa Grubera 


lana przez własną chuć. Stoi więc za 
Kadenem Freud, a chyba jeszcze bar- 
dziej Przybyszewski. 


Nie wypada zapomnieć o „Aniele w 
szafie” Stanisława Różewicza. Spokoj- 
ny, refleksyjny ton tego filmu, poetycki 
nastrój daleko odbiegają od stylistyki 
większości pokazanych na festiwalu 
obrazów. | znów przekazuje nam Róże- 
wicz pewne moralne przesłanie, rzec by 
można, iż bohaterem jego filmu jest nie 
człowiek, ale jego sumienie. Kiedyś w 
przeszłości nie dopełnił najprostszego 
ludzkiego obowiązku i dziś, by określić 
przed sobą samym swą tożsamość, 
wrócić musi na miejsce grzechu za- 
niedbania.. Smutny i wartościowy film, 
ale czy nie szkoda, że zbyt hermetyczny 
dla szerszej widowni? Nie sądzę, by w 
elitarności kultury wysokiej było cokol- 
wiek niepokojącego, przeciwnie: tak 
było, tak jest i tak być musi, ale chciało- 
by się, by owa kultura dała tak zwane- 
mu przeciętnemu widzowi więcej szans 
nato, by mógł się nią zainteresować, by 
poczuł tęsknotę za innym, bardziej 
skomplikowanym światem wewnętrz- 
nym. 


Spośród filmów telewizyjnych, warto 
zwrócić uwagę na „Salę nr 6" Krzyszto- 
fa Grubera, bardzo taktowną, powiedz- 
my — elegancką adaptację opowiadania 
Czechowa z przejmującymi rolami Żen- 
tary i Binczyckiego. 


Sporo było więc w Gdyni (w tym roku 
festiwal gdański odbył się w Gdyni) fil- 
mów wartościowych. kilka spośród 
nich — naprawdę wybitnych. Obraz dnia 
dzisiejszego (filmy wyprodukowane w 
latach 86-87) wygląda jednak smutniej. 
Na konferencjach prasowych wiele 
padło słów na temat krzywdy, jaką wy- 
rządzono twórcom i publiczności de- 
cyzjami o zatrzymaniu filmów. Niech 
przyszłoroczny festiwal oprze się na tej 
samej zasadzie naprawiania błędów, by 
wszystkie następne nie musiały tego 
robić już nigdy. 


MACIEJ PAWLICKI 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


BRZZŃ RZEKI 


ŚWIATA DADZĄ 
TRZY KORONY 


WPD siłami Polskiej Kroniki Filmowej został zrealizowany pełnometra- 
żowy film dokumentalny „Na ojczystej ziemi”. Ten wielki reportaż z 
trzeciej wizyty Jana Pawła Il w Polsce ma charakter bardziej świecki 
niż religijny — to zrozumiałe, wszak powstał w państwowej, profesjo- 
nalnej firmie, która z nazwy i powołania zajmuje się kroniką, rejestracją najważniej- 
szych wydarzeń i zjawisk w życiu kraju. Tak więc wyraźnie jest tu akcentowany — w 
warstwie zewnętrznej — ceremoniał państwowy należny głowie państwa: powitanie 
na Okęciu, oficjalne rozmowy, salut armatni na Westerplatte. W warstwie ideowej 
natomiast lo wszystko — co się wiąże ze spokojem i pokojem, jednością społeczną, 
stosunkiem do historii i do współczesności, odrodzeniem moralnym narodu, pozy- 
tywnym działaniem na rzecz kraju i jego obywateli. 
x** 
Okęcie, 8 czerwca 1987. 
Generał Wojciech Jaruzelski. 

„Pragniemy szczerze, aby la pielgrzymka przyniosła Dostojnemu Gościowi wiele 
wzruszeń i satysfakcji, była pożyteczna dla Polski, Europy i świata”. 
Prymas Józef Glemp: 

„Bądź przewodnikiem miłości, która wiedzie przez prawdziwy pokój ku lepszej 
przyszłości ojczyzny i świata”. 

Jan Paweł Il: 

„Na szlaku pielgrzymki będę się starał służyć mojemu narodowi". 

x** 

Naród jest w potrzebie — znowu szuka swej tożsamości, spójnych idei, sensu 
życia i sensu pracy. Przestały istnieć nie tylko u nas ale na całym świecie, choć u 
nas ich brak widzi się ze szczególną ostrością — pewne wartości moralne. Na 
zawarte w jednej z homilii papieskie pytanie, na pytanie dręczące całą ludzkość od 
zarania dziejów — „być czy mieć", chciałoby się odpowiedzieć — być, ale chciałoby 
się i trochę mieć, to jest wpisane w rejestr potrzeb i pragnień ludzkiej natury. O 
pociechę duchową w Polsce najłatwiej — kościoły stoją otworem, kapłan odprawia 
mszę świętą twarzą do wiernych, przekazujemy sobie znak pokoju, w konfesjona- 
tach oczekują spowiednicy. Lecz poza obrębem świątyni toczy się życie zwyczajne, 
normalne, nienormalne i mnożą się pytania — jak przeżyć do pierwszego, jakie 
śniadanie zrobić dziecku do szkoły i w co je zawinąć, gdzie kupić ciepłą kurtkę na 
zimę. 

Film ma swoją dramaturgię, ma swój klimat na który składają się mikroklimaty 
regionalne — nastroje wznioste, nastroje pełne skupienia, oficjalność i spontanicz- 
ność: nagle papież zapomina o względach bezpieczeństwa jakby pełen wiary w to, 
że ziemia rodzinna być bezpieczna musi — miesza się z tłumem. Inaczej w Lublinie, 
inaczej w Tarnowie, inaczej wśród łódzkich włókniarek. Wszędzie tłumy, tłumy ludz- 
kie, ale nie bezwładne i beztadne, lecz właśnie zdyscyplinowane i uporządkowane 
nawet wtedy, kiedy spontaniczność wyprzedza oficjalność, kiedy uzupełnia cere- 
moniał. Więc jednak Polak potrafi nie tylko wznosić wspaniałe i piękne ołtarze, nie 
tylko znosić trudy oczekiwania, ale też i trud porządku w ogóle. 

Film zrealizowali — Janusz Kędzierzawski i Krzysztof J. Nowak. Autorami zdjęć 
są: Tatiana Dębska, Ryszard Golc, Waldemar Grodzki, Waldemar Kolsicki, Cezary 
Makowski, Stanisław Plewa, Zbigniew Skoczek, Stanisław Szabłowski, Ewa Strzał- 
ka, Roman Trzeszewski, Elżbieta Zawistowska. Czuję się w obowiązku wymienić 
nazwiska tych osób. Nie mieli łatwego zadania — z ich obserwacji, z ich talentów, z 
ich umiejętności rejestrowania scen wielkich i scenek potocznych można było 
dopiero złożyć taki obraz — ciepły, choć pełen godności i zadumy. W jednej z 
końcowych scen filmu wspaniała jest panorama wykonana ze szczytu Pałacu Kul- 
tury i Nauki, gdy kamera omiata dosłownie Plac Defilad i przyległe, pełne ludzi ulice 
— to daje pojęcie o skali uroczystości, uwiarygodnia jej duchowy sens. 

. x** 

Kiedy oglądałem ten film — Jan Pawet II był już w Stanach. Ze wszystkich piel- 
grzymek — te do Polski muszą mieć szczególny charakter. Ale nie można oprzeć się 
relleksji — na ile i dla kogo była to tylko przygoda i spektakl, na ile i dla kogo, z tych 
bezbrzeżnych iłumów — głębokie przeżycie moralne, na ile ta wizyta zapadła w 
sumienie społeczne. Żeby nie oszukiwać na wadze, żeby nie chlać tyle wódki ile 
się chla, żeby nie bić swojej żony i swoich dzieci, żeby nie podstawiać nogi bliź- 
niemu swemu, żeby przestrzegać choćby tych boskich przykazań, które są ludzkie. 
Żeby nie być tylko dumnym z tego powodu, że Papież jest Polakiem. To było od 
dawna wiadomo — że papieżem będzie Polak. 

W starej wierszowanej przepowiedni Wielogłowskiego z 1893 roku, opartej zdaje 
się na motywach przepowiedni Wernyhory jest powiedziane wyraźnie: 

„Trzy rzeki świata dadzą trzy korony pomazańcowi z Krakowa”. 

1 tak się stało. 


O realizacji filmu 
Krzysztofa 
Krauzego 
„Nowy Jork, 
czwarta rano” 


zwarta rano w Nowym Jorku to 
paskudna godzina. O tej porze, 
zdarza się ponoć najwięcej za- 
bójstw. Ale w filmie Krauzego 
nie jesteśmy bynajmniej w No- 
wym Jorku. 

Małe miasteczko gdzieś w Polsce, 
kilka kroków od rynku kończą się za- 
budowania; czasem szosą przejedzie 
ogromny TIR z zagraniczną rejestra- 
cją. Kilka lat temu, owszem, o Sz) | 


steczku było głośno. Nazjeżdżało się 
ludzi z całej Polski. Każdy chciał zo- 
baczyć na własne oczy to, co pokazy- 
wano w telewizji i opisywano w gaze- 
tach. Szli tłumnie w kierunku więzie- 
nia, podnieceni, z wypiekami na twa- 
rzach. Stawali przed bramą. bo stąd 
już wszystko było widać jak na dłoni. 
Na trzecim drzewie, licząc od bramy, 
jasno świecił wizerunek Matki Bos- 
kiej. 

Wtedy, „w czasie cudu”, jedyny w 
miasteczku bar „Błysk” przeżywał 
okres prosperity. Na co dzień cicho 
tu, spokojnie. Właściciel szybko zwi- 
nąłby manatki, gdyby nie więzienie. 
Ono pozwala mu żyć. Klientela za- 
pewniona, ludzie przyjeżdżający w 
odwiedziny do swoich bliskich po 
drugiej stronie muru, ale i strażnicy, 
którzy lubią czasem wyskoczyć „na 
jednego”, bo praca ciężka i stresują- 
ca. 

A ici, co szczęśliwie opuszczają 
więzienne mury, przed ruszeniem w 
Polskę wstępują tu, by odetchnąć in- 
nym powietrzem. Jeden wstąpił kie- 
dyś „na setkę” i został — pracuje w 
barze jako kelner. 

Więżniowie dobrze znają barmankę 
Teresę (Anna Wojton). Wielu niepręd- 
ko zamieni z nią choć jedno słowo, 
ale za to godzinami mogą opowiada: 
o jej kształtach i tajemnicach ciała. To 
szczęśliwcy, których cele położone 
są nad murem i mogą obserwować 
dom naprzeciwko więzienia. W tym 
domu mieści się „Błysk”, a na drugim 
piętrze — pokój pięknej barmanki. Czy 
jednak Teresa chciałaby się spotkać 
z którymś z mieszkańców zza muru — 
sprawa to wątpliwa. 

Teresa właśnie obserwuje przez 
okno swego pokoju podwórko przed 


Janusz Józetowicz i Anna Wojton 


barem. Nagle męska dłoń zatyka jej 
usta. Słyszy grożny szept: - Ręce na 
ścianę! Napastnik przystawia jej pis- 
tolet do karku. — Szybciej, bo cię za- 
strzelę! 

Teresa opiera ręce o szybę. Powoli 
mijają sekundy. Teraz odwróć się! — 
słyszy za plecami. Odwraca głowę. 
Przed nia, z pistoletem w jednej ręce i 
bukietem róż w drugiej, stoi Cieślak, 
strażnik więzienny (Krzysztof Kowa- 
lewski). - Wszystkiego najlepszego w 
dniu urodzin, Teresko. 

Za Cieślakiem - właściciel baru 
Gren (Gustaw Lutkiewicz), kucharz 
(Piotr Machalica) i ten, który wstąpił 
„na setkę” - Ryszard Mróz. Mężczyź- 
ni z uznaniem kiwają głowami. Cieś- 
lak, który już od dawna smali do Tere- 
sy cholewki (swych sierżanckich bu- 
tów) mówi z podziwem: — Teresa to 
ma nerwy. Moja stara to padła zanim 
dałem jej kwiaty. 

Dziś więc urodziny Teresy. Na dole 
przygotowuje się już przyjęcie. Wśród 
przypadkowych gości jest dziewczy- 
na w ślubnej sukni, która znalazła po 
drugiej stronie muru ojca swego 
dziecka; jest orkiestra strażacka, któ- 
ra przyjechała odwiedzić kumpla, od- 
siadującego wyrok za to, że w czasie 
gaszenia pożaru utopit strumieniem 
wody jednego z pogorzelców; jest 
muzyk aż z Warszawy, który także 
przyjechat na widzenie (Jerzy Kry- 
szak); jest wreszcie „dewotka w 
spodniach”, niejaki Kowalski, odwie- 


Reżyser Krzyszto! Krauze | Katarzyna Ko- 
zak 
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dzający kolejno miejsca cudów w ca- 
tej Polsce (gra go Henryk Bista). No i 
jest jeszcze Polański. 

Kiedy o świcie zamknęła się za nim 
brama więzienia, przejrzał się w lu- 
strze wiszącym przy furtce („dla od- 
wiedzających”). Kiedy wchodził do 
baru, miat już na ramieniu żałobny 
wieniec. Jadę na pogrzeb brata — po- 
wiedział Teresie. 

Ma na imię Paweł i poza nazwis- 
kiem z tamtym Polańskim nie ma nic 
wspólnego. Mówi, że jest mecha- 
nikiem samochodowym i że już nigdy 
nie wróci za kraty. Gra go Janusz Jó- 
zefowicz. 

Kiedy przed barem rozległ się klak- 
son przejeżdżającej ciężarówki, Pa- 
weł pochylił się do Teresy i cicho po- 
wiedział: 

- Jutro rano to będzie najdroższy 


samochód w Polsce. Będzie wiózł zu- 
żyte banknoty z czterech banków na 
przemiał do Warszawy. 

Teresa nie uwierzyła, ale oczy jej 
zabłysły. 

— Musiatabyś się dwa razy urodzić, 
żeby je wszystkie wydać — dokończył 
Pawel. 

Teresa przestaje się wahać. Tyle 
forsy! Zobaczyła już siebie w „Błys- 
ku”, pardon, w błysku świateł lotniska 
daleko stąd, może w Nowym Jorku? 

— Ta ciężarówka jedzie sześćdzie- 
siąt kilometrów bez radiowozu. Ale w 
ciężarówce obok kierowcy siedzi gli- 
niarz. A obok gliniarza leży pistolet. 

— Dlaczego nie będzie radiowozu? 
- spytata Teresa, jak na wspólnika 
przystało. 

- Kierowca radiowozu zagląda na 
trochę do pewnej panienki. A potem 


fo. . SPEDREP. 
W Katarzyna Kozak i Piotr Machalica 


goni ciężarówkę przez sześćdziesiąt 
kilometrów. Tyle mamy czasu. Tylko... 
potrzebny będzie pistolet. 

Teresa zamyśliła się przez chwilę. — 
Mam pomysł — powiedziała. Powoli 
zeszła na dół, do baru. Goście czeka- 
li. Ale piękna barmanka myślała już 
tylko o jutrzejszym dniu, który może 
odmienić jej życie. 

SEI 

Filmem „Nowy Jork, czwarta rano" 
debiutuje w kinowej fabule Krzysztof 
Krauze. Scenariusz tej komedii krymi- 
nalnej napisał reżyser wspólnie z An- 
drzejem Tomczakiem i Andrzejem Ro- 
zesłańcem. W filmie grają: Anna Woj- 
ton, Janusz Józefowicz, Gustaw Lut- 
kiewicz. Piotr Machalica, Kazimierz 
Kaczor, Krzysztof Kowalewski, Kata- 
rzyna Kozak, Jerzy Kryszak, Henryk 
Bista, iwona Pawlak, Marcel Szyten- 
chelm, Włodzimierz Wiszniewski i 
inni. Jako operator debiutuje Krzy- 
sztof Tusiewicz, scenografem jest An- 
drzej Przedworski, muzykę skompo- 
nował Zbigniew Raj, a produkcją w 
imieniu Zespołu „Tor” kieruje Anna 
Gryczyńska. Zdjęcia kręcono w pod- 
łódzkim Rzgowie, Piotrkowie Trybu- 
nalskim i Warszawie. 


MARIUSZ 
LllejJ-4 
Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


czyński 


W RZONÓŻNĄ o 
Marcel Szytenchelm, Włodzimierz Wiszniewski, Andrzej Rozestaniec i Wojciech Drosz- 
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Krzyk 


nad przepaścią 


KOBIETA SAMOTNA 


Reżyseria: Agnieszka Holland. Wyko- 
nawcy: Maria Chwalibóg, Bogusław Lin- 
da, Sława Kwaśniewska, Jerzy Trela i 
inni. Polski film telewizyjny, produkcja 
ZE „X”, 1981. 


Telewizja także zabrała się za opróż- 
nianie półek z filmami ongiś zatrzyma- 
nymi. Po „Wielkim biegu” odbyła się 
prapremiera „Kobiety samotnej" Agnie- 
szki Holland, ostatniego filmu zrealizo- 
wanego przez nią przed wyjazdem za 
granicę. Decyzja pokazania tego utwo- 
ru telewidzom ma, w moim odczuciu, 
kolosalne znaczenie. Wybitna przed- 
stawicielka „kina moralnego niepoko- 
ju”, czy raczej — powiedzmy to po pro- 
Stu — „kina niepokoju obywatelskiego” 
we wszystkich trzech swoich filmach 
pełnometrażowych („Aktorzy prowin- 
cjonalni”, „Gorączka” i „Kobieta samot- 
na”) rysowała sytuacje społecznie ek- 
stremalne, kładąc nacisk na brak real- 
nych perspektyw wyjścia. To właśnie 
przysparzało jej najwięcej przeciwni- 
ków. 

Gdyby zmetaforyzować metodę twór- 
czą reżyserki, można by przywołać ob- 
raz człowieka stojącego samotnie nad 
przepaścią, przed nadciągającym z 
przeciwka -pochodem rozentuzjazmo- 
wanych i wściekłych, skłóconych i na- 
tchnionych ludzi, niosących najrozmait- 
sze sztandary, szturmówki, transparen- 
ty i portrety, składające się na ideowy 
galimatias rzeczywistości. Krzyk o prze- 
paści nie dociera do nawiedzonych, 
więc krzyczy on coraz głośniej, używa- 
jąc coraz drastyczniejszych słów, bu- 
dząc w końcu niesmak i zgorszenie. 
Cóż za przesada: emeryt popełniający 
samobójstwo? Żołnierskie buty na gro- 
bie bojownika o sprawę narodową? Za- 
bójstwo z litości wywołanej uświado- 
mieniem sobie całkowitego braku pers- 
pektyw życiowych? s 


Drastyczność filmów Agnieszki Hol- 
land polega na świadomie akcentowa- 
nej bezwyjściowości. Jej przepaść jest 
istotnie przepaścią, a nie dołem na dnie 
którego leży gruby materac gotów na 
przyjęcie kaskadera. Chęć wywołania u 
widza szoku uznawana była za naganną 
zarówno w konwencji oficjalnego, jak i 
opozycyjnego optymizmu. Zapomina- 
no, że przecież jest to konwencja arty- 
styczna, taka sama jak każda inna. Su- 
gestywność obrazu jest tak wielka, że 
czasami filmy utożsamiano z życiem; 
krzywe zwierciadło z fotografią. Do 
wniosku „nie ma wyjścia” szła bowiem 
autorka drogą głęboko szarpiącego 
nerwami realizmu, wyolbrzymiając sy- 
tuacje, o których doskonale wiemy, że 
istnieją. choć zamykamy na nie oczy. 

W „Aktorach prowincjonalnych” po- 
stawiła znak równości między przeraźli- 
wą brzydotą i bezsensem środowiska, 
w jakim żyjemy, a moralną nędzą, de- 
prawacją i rozpadem stosunków spo- 
tecznych, ograniczając się do ciasnego 
kręgu inteligenckiego. W „Kobiecie sa- 
motnej" mamy to samo podniesione do 
wyższej rangi znaczeniowej: bohatero- 
wie nie mają nawet tej pociechy, jaką 
inteligentowi-nędzarzowi daje kontakt 
ze światem wyższej kultury. 

Tu istotnie jesteśmy „na dnie”. Jest 
to tym bardziej rozpacziiwe, tym bar- 
dziej szokujące, że bohaterami nie są 
malownicze „rozbitki życiowe”, jak u 
Gorkiego, tylko uczciwi ludzie pracy: 
listonoszka i rencista, który poprzednio. 
był wysoko płatnym górnikiem. 

On z powodu kalectwa, ona z powo- 
du sytuacji rodzinnej (samotnie wycho- 
wuje nieślubne dziecko) są poza nawia- 
sem. Państwo oparte na najszczytniej- 
szych zasadach humanistycznych, cza- 
sami nawet pomawiane o „nadopie- 
kuńczość” wobec słabych, nie ma im 
nic do zaoferowania. Są także poza 
zainteresowaniem opozycyjnie wobec 
tego państwa nastawionych działaczy 
społecznych. Rozwój akcji znaczy za- 


padanie kolejnych barier, żaluzji, za- 
trzaskiwanie się drzwi przed tą parą po- 
łączoną przez rozpacz. | nie możemy 
nawet powiedzieć sobie w duchu: to 
nieprawda, to przesada. Wątpię. aby 
ktokolwiek nie potrafi wskazać w 
swoim otoczeniu na przykład (może nie 
aż tak drastyczny) takiej osoby czy ta- 
kiej sytuacji. Demonstracyjnie szokują- 
ce rozwiązanie — wielu zwolenników fil- 
mu uważa je za błąd autorki — jest w 
moim odczuciu konsekwencją przyjętej 
przez nią poetyki krzyku ostrzegawcze- 


go. 

Sześć lat, jakie upłynęło od ukończe- 
nia „Kobiety samotnej”, nie odebrało 
filmowi artystycznych i społecznych 
walorów. Nie stał się bowiem nieaktual- 
ny problem ludzi „na dnie”, a przez tych 
sześć lat nie powstał ani jeden film u- 
pominający się o nich. Czas jeszcze 
bardziej uwydatnił artystyczne walory 
realistycznego i metaforycznego kina 
Agnieszki Holland, tworzącej środkami 
inscenizacyjnymi swoistą „nadrzeczy- 
wistość”, w małą przestrzeń, krótki czas 
i ograniczony krąg osób wpisującej 
sprawy uniwersalne. Dokonuje tego 
poprzez — jak zawsze u niej — Świetne 
aktorstwo; wykonawcom ról głównych 
należy się hołd. 


Maria Chwalibóg I Bogustaw Linda 


Maria Chwalibóg nigdy w swej dłu- 
giej karierze aktorskiej nie zdołała za- 
błysnąć na pierwszym planie. Jej krea- 
cję w „Kobiecie samotnej" można po- 
równać z rolami Magdy Teresy Wójcik. 
Nie wychodząc ponad biologiczną i du- 
chową osobowość swej bohaterki, 
zdołała ujawnić jej złożoność, przeko- 
nać o kontraście między wewnętrznym i 
zewnętrznym obrazem człowieka. 


Bogusław Linda, którego uważam za 
największego aktora w jego pokoleniu, 
jest tragiczną ofiarą powiktanych losów 
polskiej kinematografii. Wszystkie czte- 
ry jego wspaniałe role, którymi zabłys- 
nął zaraz na starcie w latach 1980-82: w 
„Gorączce”, „Matce Królów”, „Przypad- 
ku" i „Kobiecie samotnej" - pozosta- 
wały przez wiele lat nie znane widowni. 
Czy wynagrodzi mu to werdykt tego- 
rocznego jury w Gdyni? 


Premiera „Kobiety samotnej” jest 
ważnym krokiem na drodze wiodącej 
ku układaniu po nowemu stosunków 
pomiędzy światem sztuki i władzą w 
Polsce. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


WIDEO NA ŚWIECIE 


THE DELTA FORCE. Reżyseria: Mena- 
hem Golan. Wykonawcy: Chuck Norris 
(major Scott McCoy), Lee Marvin (pul- 
kownik Nick Alexander), Martin Balsam 
(Ben Kaplan), Joey Bishop (Harry Gold- 
man), Robert Foster (Abdul), George 
Kennedy (ojciec O'Malley), Hanna Schy- 
gulla (Ingrid), Robert Vaughn (generał 
Woodbridge), Shelley Winters (Edie 
Kaplan) i inni. USA, 1986. 

Sensacyjny, kolor, 129 min. Dla doro- 
słych. 


Z prawej Chuck Norris 


Próba. odbicia amerykańskich  zakładni- 


ków z Iranu w 1980 roku nie powiodła się. Po 
pięciu latach specjalny oddział Delta Force 
dostaje zadanie uwolnienia amerykańskich 
turystów porwanych wraz z samolotem do 
Bejrutu przez fanatyków Amala. Pod dowódz- 
wem pułkownika Alexandra (Lee Marvin) i 
majora McCoya (Chuck Noris) oraz przy po- 
mocy ortodoksyjnego greckiego księdza bę- 
dącego agentem CIA oddział antyterrory- 
styczny przedostaje się kanałami Ściekowy- 
mi do budynku szkoły, gdzie trzymani są za- 
kładnicy. Okazuje się jednak, że nie wszys- 
cy... Po udanym alaku na konwój, w trakcie 
którego McCoy samodzielnie uśmierca selki 
przeciwników, wszyscy „uratowani odlatują 
odzyskanym samolotem, do którego wska- 
kuje także w ostatniej chwili McCoy popisa- 
wszy się przedtem ekwilibrystyką wyczyno- 
wą czyli staniem na siodełku pędzącego mo- 
tocykla. Jeżeli uświadomimy sobie, że film 
wyprodukowała firma Cannon, zrozumiałe się 
stają zarówno motywy jak i Środki wykorzy- 
stane w realizacji tej prymitywnej wersji , 

tnotycznego kina przygodowego dla milio- 
nów”. W roli majora McCoya występuje oczy- 


wiście gwiazda Cannona czyli Chuck Norris, 
którego śmiercionośność nie daje szans 
żadnemu przeciwnikowi. Jego koledzy z od- 
działu wydają się właściwie niepotrzebni, 
skoro sam Chuck Norris może w pojedynkę 
wykończyć dowolną ilość terrorystów; tak 


więc członkowie Delta Force trochę bez celu 
pętają się po ekranie. Praktycznie przydają 
się właściwie dla wyrażania uznania dla bo- 
hatera, którego cechą charakterystyczną jest 
bez wąfpienia sadystyczna przyjemność za- 
bijania kolejnych przeciwników. 

Ażeby usprawiedliwić okrutne traktowanie 
terrorystów. realizatorzy przedstawiają ich 
wcżeśniej jako niepoczytalnych arabskich fa- 
natyków, krwiożerczych rasistów szczególnie 
źle traktujących Amerykanów żydowskiego 
pochodzenia. Oczywiste więc, że przy takim 
potraktowaniu tematu film „Delta Force" nie 
stał się bynajmniej szlachetnym manilestem 
antyrasistowskim, gdyż rezultatu takiego nie 
można osiągnąć przez prostą zamianę zna- 
ków „plus” na „minus”. Nienawiść i prymity- 
wizm myślowy znaczą niemal każdy kadr a 
Całość jest trudna do zniesienia. Młodocia- 
nym miłośnikom militarystyczno-tuturystycz- 
nych gadżetów film oferuje kolejną śmiercio- 
nośną zabawkę: motocykl wyposażony w 
wyrzutnie pocisków rakietowych strzelają- 
cych niezwykle celnie i skutecznie, ito zarów- 
no do przodu jak i do tyłu. 

Produkcję firmy Golan-Globus cechuje 
praktycystyczny dualizm — o ile część filmów 
przeznaczona jest z góry na zafrapowanie wi- 
downi canneńskiego festiwalu, to pozostałe 
zarabiają na to pieniądze odwołując się do 
najbardziej prymitywnych emocji masowej 
widowni. (map) 


RECENZJE 


nalogie są uderzające. To samo 

środowisko, ta sama mniej wię- 

cej epoka, to samo oparcie w 

trzeciorzędnej literaturze. Zarów- 
no filmowa „Trędowata” jak i ekranizacja 
„Między ustami a brzegiem pucharu” znalaz- 
ły się wśród kinowych przebojów sezonu, raz 
jeszcze potwierdzając, że kicz może zawsze 
liczyć na powodzenie. 

Używam słowa „kicz” niechętnie, świadom 
jego negatywnej, a nawet poniżającej autora 
konotacji, jednak nie mam innego określenia 
gatunku. Przyjmuję do wiadomości nieuch- 
ronność faktu istnienia filmowego kiczu, ga- 
tunku mocnego i wspartego przez widza; bez 
widza filmu przecież nie ma. Jak długo istnieć 
będzie kino, a przemysł filmowy będzie uza- 
leżniony od finansowego wsparcia widowni, 
tak długo istnieć będzie kicz, który posługuje 
się tym samym językiem i tymi samymi środ- 
kami wyrazu co Sztuka, zamiast jednak wzy- 
wać widza do podejmowania wysiłku wzno- 
szenia się w wyższe stery duchowych prze- 
żyć — zniża się do poziomu umysłów i wrażli- 
wości nierozwiniętych. Cieszy się dlatego ta- 
kim powodzeniem, bo pozwala uznać Się za 
konsumentów sztuki ludziom odczuwającym 
kompleks niższości wobec niezrozumiałej 
dla nich sztuki „wysokiej”. I nic nie byłoby 
złego w fakcie jego istnienia (w końcu speł 
nia rolę obiektywnie pożyteczną, dostarcza- 
jąc duchowych przeżyć ludziom pozostają- 
cym poza sterą oddziaływania sztuki), gdyby 
nie jeszcze jedna cecha zasadniczo różniąca 
kicz od sztuki. 

Otóż sztuka jest z istoty swej zjawiskiem 
dynamicznym, dążącym od form zastanych 
ku nowym, od treści znanych ku nieznanym: 
jest odkrywaniem nowych światów. Kicz jest 
statyczny; przeżuwa to, co odkryto przed 
dziesięcioleciami, czasem nawet przed wie- 
kami. 

Ku jakim treściom zwracają się takie mo- 
numenty polskiego kiczu filmowego jak „Trę- 
dowata”, „Znachor”, „Między ustami a brze- 
giem pucharu”? Ukazują świat polskiej ary- 
stokracji, polskiego dworu szlacheckiego, 
albo wieś patriarchalną — nie jako ciekawost- 
kę historyczno-etnograficzną, ale jako żywe 
źródło wartości moralnych. Tradycja! Pamię- 
tacie ło słowo wielokrotnie wyśpiewane 
przez Tewjego Mleczarza w „Skrzypku na da- 
chu"? Dlaczego jednak nie były kiczami opo- 
wieści o ukraińskiej wsi Anatewka czy o rów- 
nie mitycznym Lublinie w „Yent!”? Posługuję 
się przykładami amerykańskich musicali, bo 
one pełnią tę samą funkcję w amerykańskiej 
kulturze, co wspomniane przeze mnie wyżej 
filmy w kulturze polskiej. Między innymi dlate- 
go, że ukazywały proces przemian obserwo- 
wanego Świata, przy czym zawsze była to 
przemiana skierowana ku przyszłości, ku no- 
wemu, ku nieznanemu. Tradycja ewokowana 
przez ekranizacje utworów Mniszkówny, Do- 
łęgi-Mostowicza czy Rodziewiczówny jest 
martwa. Na końcu filmu bohaterowie znajdują 
się dokładnie w tym samym punkcie spo- 
łecznego układu, Co na początku; tylko oni 
sami przeżyli jakiś mało znaczący epizod o- 
sobistych doznań, głównie miłość pełną cier- 
pienia i poświęceń. 

Alibi, którego zwykle szuka polski kicz fil- 
mowy, to „palriotyzm”. Najbardziej widoczne 
jest to oczywiście w „Między ustami...”, gdzie 
Sytuacja przypomina jako żywo sławny skecz 
Boya „Bodenhain” ze „Słówek”, tyle że tlem 
akcji nie jest kasyno w Monte Carlo, a „Zop- 
pot”. Nie wiem, czy Boy parodiował właśnie 
Rodziewiczównę, czy jakąś inną powieść, ale 
zbieżności są zdumiewające, pomijając 
szczegóły, takie jak funkcjonowanie tu — bab- 
ci-palriotki, tam — dziadka-patnoty. Rodziewi- 
czówna nigdy nie pisała arcydzieł, jednak 
wówczas gdy obracała się w kręgu własnej 
„klechdy domowej” — na kresach litewsko- 
-białoruskich — była w swoim żywiole i wiele 
kart „Dewajlisa”, „Lata leśnych ludzi”, „Poża- 
rów i zgliszcz” zachowało walory po dziś 
dzień. Jednak problematyka „Kulturkampłu" 
a nawet sceneria Wielkiego Księstwa Po- 
znańskiego, były jej obce: pisała nie o tym, 
co zaobserwowała i przeżyła, ale o czym się 
dowiedziała. To widać! 

W „Między ustami..:” już sama wyjściowa 
Sytuacja jest wątpliwa. „Polskość” w środo- 
wisku rodowej arystokracji nigdy nie była 

„piętnem”, nigdy nie była powodem do wsty- 


MIĘDZY USTAMI A BRZEGIEM PUCHARU 
Reżyseria: Zbigniew Kuźmiński. Wykonawcy: Jacek Chmielnik, Katarzyna Gniewko- 
wska, Henryk Bista, Anna Wesołowska i inni. Polska, 1987 


du. Arystokracja była doskonale kosmopoli- 
tyczna; małżeństwa w tych sferach zawierano 
często ponad granicami; poszczególne gałę- 
zie tego samego rodu dowolnie wybierały 
sobie kraj zamieszkania, język. obywatel- 
stwo. Istniała na przykład całkowicie zniem- 
czona gałąź rodu Radziwiłów i na pewno nikt 
ich w Berlinie nie traktował jako „gorszych”. 
Mezaliansem było małżeństwo poza sferą ito 
takie, które wyraźnie ściągało przedstawicie- 
la arystokracji w dół lub dopuszczało do wyż- 
szych sier osobę niepożądaną. Tak więc sza- 
nowny tatuś Croy-Dllmen nie zhańbił się że- 
niąc z panną „von Ostrovsky”, a z kolei pa- 
nicz Wentzel musiałby mieć jakieś inne 
prócz nazwiska panieńskiego mamusi powo- 
dy, by aż tak alergicznie reagować na łagod 
ne przycinki przyjaciół. 


Mamy lu do czynienia z typową kreacją 
literacką. przyjętym 4 priori założeniem u- 
możliwiającym zawiązanie intrygi, a jest owa 
intryga skonstruowana z samych Schema- 
tów, z których najbanalniejszym jest romans 
z panną Jadwigą. Równie nieuchronne jest 
zakończenie, zamknięte symetryczną klamrą 
w pierwszej scenie Wentzel pojedynkuje się, 
gdyż został nazwany Polakiem, w ostatniej — 
bo go nazwano Niemcem. Szowinista Nie- 
miec przepoczwarza się w szowinistę Pola- 
ka. 

Właściwie: gdzież tu patriotyzm? Dzięki 
serialowi „Najdłuższa wojna nowoczesnej 
Europy" poznaliśmy przed kilku laty dzieje 
walki o polskość w Poznańskiem, i Coś nie- 
coś wiemy o tamtejszym patriotyżmie. Sięg- 
nięcie w siedem lat później po powieść Ro- 


Jacek Chmielnik | Katarzyna Gniewkowsi 


dziewiczówny w tym samym celu byłoby za- 
biegiem bezsensownym. Powiedzmy więc 
raczej, że owa nula „patriotyczna” miała jedy- 
nie uszlachetnić pomysł ekranizowania kiczu. 
Treść jest pretekstem, liczy się sposób, w 
jaki ten film zrobiono. 

inscenizacja jest staranna lecz nie wnosi 
nic oryginalnego; w porównaniu z „Trędowa- 
tą" Holimana - jest dość uboga. Rewia po- 
znańskich PGR-ów nie potrafiła zaćmić pała- 
Gu w Łańcucie; nie jest to zresztą powód do 
wstydu dla PGR-ów. „Zoppot” jest żałosne: 
skrawek mola i dalekie plany Grand Hotelu. 
Natomiast z pewnością miał Zbigniew Kuż- 
miński lepsze oko do aktorów. W „Trędowa- 
tej” para głównych wykonawców zawiodła; lu 
Katarzyna Gniewkowska i Jacek Chmielnik, 
aczkolwiek nie wychodzą poza konwencję 
gatunku, mają niekłamany urok młodości i 
zdają się głęboko wierzyć w prawdziwość 
histonii, którą im przyszło odgrywać. 

Pewnym problemem jest Henryk Bista w 
roli służącego Franza. Jest to tzw. cameo 
rola, w jakiej zwykle obsadza się znanego 
aktora, by błyskiem talentu dał widzowi 
swoistą premię, za zaułanie do twórców, wy- 
rażone zakupem biletu. Jednakże jak na rolę 
„Cameo” jest tu ona zbyt rozbudowana, a 
poza tym — trochę z innej parafii. „Między 
ustami...” nie jest przecież komedią, a służą- 
gy („nie ma nas w domuwyjechaliśmy do 
Zoppot”) jest z bulwarowej farsy francuskiej, 
anie z swojskiego melodramatu o patriotycz- 
nym podtekście. Widzowie są jednak za- 
chwyceni, bo bez reszty wpisuje się w ogólną 
estetykę kiczu, w którym wszystkiego powin- 
no być za dużo. 


JAN 
KOWALSKI 


© 


RECENZJE 


Homer 


dla młodszych klas 


ODYSEJA 
ODYSSEA. Reżyseria: Jifi Tyller. Koncepcja plastyczna: Josef Kabrt. Muzyka: Karl- 


Ernst Sasse. CSRS-NRD, 1985 
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wiadomość, że bez dziedzic 

twa antyku kultura europej- 

Ska byłaby znacznie uboższa 

a w każdym razie niewyobra- 
żalnie wprost odmienna, jest po- 
wszechnie oczywista. A zarazem trudno 
zaryzykować twierdzenie, że mgliste 
choćby pojęcie o „Iliadzie” czy „Ody- 
sei" ma każdy. Niepostrzeżenie acz 
nieustannie nurt cywilizacji niesie nas 
coraz dalej od homeryckiej Grecji za- 
ludnionej przez bogów i herosów. 
Szczególnie dla masowego kina antyk 
jako katalog pomysłów fabularnych w 
ostatnich latach stał się niepewny ka- 
sowo, niemodny. Każde dziecię kos- 
mosu czy potomek Conana może liczyć 
na większe zainteresowanie masowej 
widowni niż Odys, Achilles czy Eneasz. 
A przecież geny niejednego z popu- 
larnych dziś ekranowych bohaterów u- 


kształtowały się właśnie u stóp Olim- 
pu. 


Czescy autorzy filmów animowanych 
(m.in. znanych u nas „dobranocek” z 
serii „Chłopiec z plakatu") reżyser Jif 
Tyller i plastyk Josel Kabrt zlekceważyli 
nieprzyjazną antykowi koniunkturę. Po- 
stanowili sięgnąć do Homera, wszelako 
dość przebiegle. „Odyseja” ich autors- 
twa to film przeznaczony dla młodzieży i 
to tej z młodszych klas. 

Mamy więc w „Odysei” Tyllera 
swoisty wybór z „Odysei” Homera. Wy- 
bór konsekwentnie podporządkowany 
percepcji adresata filmu i z tej racji na- 
znaczony programowym eufemizmem. 
Oto zdarzenia z dziesięcioletniej tułacz- 
ki bohatera spod Troi oglądać będzie- 
my jako baśniowe przygody. Ludożerca 
Politem, czarodziejka Kirke, senni Loto- 
fagowie, zwodnicze Syreny, morskie 


potwory Scylla i Charybda czy olbrzymi 
Lajstrygonowie czyhający gdzieś na 
końcu świata na przepływające okręty — 
to przeciwnicy Odyseusza w kolejnych 
epizodach nanizanych zgodnym szere- 
giem na tańcuszek opowieści. Każde 
spotkanie stwarza zagrożenie, z każde- 
go wyprowadza bohatera cało jego ro- 
zum i męstwo choć wykruszają się 
stopniowo towarzysze wędrówki. Róż- 
na jest istota niebezpieczeństw ale wy- 
nik zawsze ten sam: pokonanie wsze|- 
kich przeszkód. 

Zabawne to, patrzeć jak jednemu z 
najciekawszych psychologicznie, naj- 
barwniejszych i najwszechstronniej do- 
świadczanych bohaterów Homera ek- 
ran wygładza rysy i czyny. Przez 
wszystkie pułapki, czyli zachowania 
stawiające go z dzisiejszego punktu wi- 
dzenia w dwuznacznym świetle, twórcy 
filmu prześlizgują się gładko, pospiesz- 
nie, hojnie szafując retuszującym ko- 
mentarzem. Kikonowie pojawią się na 
ekranie jako groźni rozbójnicy morscy; 
© tym że Odys najpierw złupił ich mia- 
sto mowy być oczywiście nie może. A 
rzeż zalotników to sprawiedliwa zemsta 
za knowania, które rozpoczęty się już w. 
chwili wyjazdu Odysa pod Troją. Nie 
będzie też na ekranie uczty z wołów 
Heliosa, baśniowy rycerz nie mógłby 
grzeszyć głupotą czy pychą. Butne u- 
jawnienie tożsamości przed oślepio- 
nym Polilemem pozostało w opowieści 
Tyllera zapewne tylko dlatego, że zbyt 
mocno tkwi ów Nikt w dramaturgii epi- 
zodu. Nie splamią też życiorysu króla 
ltaki romanse z Kirke czy Kalipso. 
Pierwsza darzyć będzie Odysa jedynie 


przyjaźnią — druga jedynie więzić, by po 
pewnym czasie, wzruszywszy się jego 
tęsknotą do domu, uwolnić. Interwencja 
Hermesa nie zmieściła się w tej opo- 
wieści. 

Ofiarą budowania jednowymiarowe- 
go, czytelnego świata, w którym Odys 
przeżywa swe przygody, paść musieli 
przede wszystkim bogowie. Homerycki 
bohater uwikłany w przeznaczenie, 
przesuwany po szachownicy życia rę- 
kami Nieśmiertelnych okazał się w baś- 
ni zbyt skomplikowany. Nie pasował do 
przyjętej linii dydaktycznej. Odys z filmu 
Tyllera odznacza się dzielnością i rozu- 
mem, kocha ojczyznę i rodzinę, ku nim 
też wytrwale zmierza choć droga długa i 
niełatwa. Idea i siła wystarczą, by osiąg- 
nął cel. Kurtyzowany dla potrzeb dzie- 
cięcej widowni wizerunek władcy ltaki 
osiąga doskonałość wzorca. Dzieciom 
ów kontur wystarczy. Dorosłym zaś po- 
zostaje pytanie: czy to jeszcze Ho- 
mer? 

W pierwszej chwili chciałoby się o- 
czywiście zaprzeczyć. Odys bez ktębią- 
cego się wokół niego tłumu bogów, o- 
czyszczony z namiętności, pychy, chci- 
wości, lisiej przebiegłości, bez tułacze- 
go cierpienia, bez podróży do krainy 
Cieni - sam staje się własnym cieniem. 
Bezsprzecznie autorzy czeskiej „Ody- 
sei" bardzo daleko odeszli od orygina- 
tu. Zachowali jednak istotę bohaterskie- 
go mitu, wzorcowość właśnie. Przełoży- 
li na ekran tak potężną w homeryckiej 
epice fascynację heroizmem. Homer 
jednak pozostał, choć jest to Homer dla 
klas młodszych. 

Odczucie duchowej wierności auto- 
rowi „Iliady” i „Odysei” umacnia strona 
wizualna filmu. Zachwyca wybór kon- 
cepcji plastycznej. Oto na ekranie oży- 
wają postacie z antycznych waz i malo- 
wideł ściennych. Wielkookie piękne 
twarze, sylwetki urzekające urodą ludz- 
kiego ciała. Taki właśnie jest człowiek 
homerycki: piękny, o doskonałej budo- 
wie, zachowujący młodość do późnego 
wieku jak gdyby nie dotykał go czas i 
burzliwe doświadczenia. Animacja sko- 
kowa lecz jakże płynna i precyzyjna 
podkreśla hieratyczność opowieści. 
Nasycone, intensywne barwy i pomy- 
słowa konkretyzacja metafor tworzą na 
ekranie sugestywną wizję świata pełne- 
go niebezpieczeństw, z jakimi sobie 
może poradzić tylko prawdziwy boha- 
ter. Takiego właśnie świata w baśni 
dziecko szuka najchętniej. 

„Odyseja” Tyllera zręcznie przybliża 
dzieciom jeden z najkunsztowniejszych 
eposów, jakie stworzyła ludzka kultura 
a przede wszystkim umożliwia zoba- 
czenie homeryckiego Świata. Nawet je- 
śli autorzy filmu kierowali się przekona- 
niem, że „Odyseja” to już dziś tylko baj- 
ka i tak właśnie najlepiej ją przedsta- 
wiać, wprowadzenie jej do kanonu 
dziecięcych baśni stwarza szansę, że 
kiedyś wzbudzone dziś zaciekawienie 
pomoże wypełnić kontury. 

ELŻBIETA 


DOLIŃSKA 


WIDEO NA ŚWIECIE 


Stacja polarna 
„Zebra” 


ICE STATION ZEBRA. Reżyseria: John 
Sturges. Wykonawcy: Rock Hudson (ko- 
mandor Ferraday), Ernest Borgnine (Bo- 
ris Vaslov), Patrick Me Gochan (Jones), 
Jim Brown (kpt. Anders), Tony Bill (por. 
Walker), USA, 1968. 

Sensacyjny, kolor, 152 min. Dla wszyst- 
kich. 
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Powieści niedawno, zmarłego Alistai- 
ra McLeana nie wymagają rekomenda- 
cji. Ich bohaterowie, borykający się z 
niecodziennymi problemami, w elek- 
townej choć niekiedy długiej i uciążliwej 
walce osiągający zwycięstwo, nieod- 
miennie rozpalają wyobraźnię. Mi- 
strzostwo stylu pisarza angażuje od 
pierwszej do ostatniej strony, bowiem 
pole działania i cel bohatera są rozjaś- 
niane stopniowo, nawet jego tożsa- 
mość podlega czasem zaskakującym 
przeobrażeniom. 

Powieść „Stacja polarna «Zebra»" u- 
kazująca pojedynek wywiadów, ucho- 
dzi za jedną ze słabszych. Także zreali- 
zowany na jej podstawie film okazał się 
przedsięwzięciem chybionym, obciążo- 
nym grzechem w tym gatunku niewyba- 
czalnym: nudą. 


Oto zamilkła międzynarodowa stacja 
polarna. Dowództwo wojskowe USA 
wysyła więc okręt wojenny o napędzie 
atomowym: dowódca, komandor Ferra- 
day, ma zbadać sprawę na miejscu. Po 
drodze, niejako do pomocy, bierze na 
pokład dwóch tajemniczych mężczyzn: 
Anglika Jonesa i rosyjskiego emigranta 
Vaslova. Kim są naprawdę? Z czasem 
wychodzą na jaw powody milczenia 
„Zebry”. W pobliżu stacji spadł amery- 
kański satelita szpiegowski, dane w 
nim zawarte stanowią kąsek na tyle ta- 
komy, by doprowadzić do krwawej roz- 
grywki. W imponującym widowiskowo 
finale, wśród wiecznych lodów Arktyki 
wyjaśni się wszystko. 

Ostatnia sekwencja to właściwie je- 
dyna atrakcja utworu, poprzedzające ją 
dwie godziny akcji we wnętrzu todzi 


podwodnej są trudne do wytrzymania. 
Nie udało się przekształcić tej prze- 
strzeni w pole emocjonujących działań. 
Posunięcia i myśli komandora (w tej roli 
Rock Hudson wyjątkowo drewniany i 
bez wyrazu) pozostają dla widza nieod- 
gadnione — i najzupełniej obojętne, zaś 
jego wizerunek psychologiczny nie ist- 
nieje. Postacie sprowadzone do zna- 
ków na ekranie zwyczajnie nużą, ich wi- 
zualna cielesność nie jest dostateczną 
rekompensatą za wyłączenie wyobraż- 
ni. Bohaterowie przywodzą na myśl 
pionki przesuwane na szachownicy w 
trakcie długiej, monotonnej partii, której 
końca się domyślamy a przebieg mało 
nas w gruncie rzeczy interesuje. Wbrew. 
pozorom nie każda powieść Alistaira 
McLeana okazuje się doskonałym ma- 
teriatem dla kina. (ed) 


| 


Upiór 
w Raju 


PHANTOM OF THE PARADISE. Reży- 
seria; Brian De Palma. Wykonawcy: Paul 
Williams (Swan), William Finley (Wins- 
low - upiór), Jessica Harper (Phoenix), 
George Memmoli (Philbin), Gerrit Gra- 
ham (Beef) i inni. USA, 1974. 

Komedia - horror, kolor, 91 min. Dla do- 
rosłych. 


Jak już to miało miejsce dziesiątki 
razy, zaczynamy poznawać w kinach 
twórczość interesującego reżysera 
późno i od zupełnie niewłaściwego 
końca. Od piętnastu lat Brian De Palma 
cieszy się na całym świecie zasłużoną 
sławą, ale dopiero „Świadek mimo 
woli”, film nie najlepszy i wtórny, jest 
jego „debiutem” w polskich kinach. Na 
Szczęście czasy, w których kinomani 
mogli w takich wypadkach tylko ponuro 
zgrzytać zębami i złorzeczyć dyrektoro- 
wi PDF, dawno i bezpowrotnie minęły. 
Na kasetach krąży w Polsce „Carrie” i 
parę innych filmów De Palmy; wśród 
nich także przebój światowych wideo- 
tek — „Upiór w Raju”. Połączył w nim De 
Palma kilka różnych stereotypów filmo- 
wych uzyskując bardzo interesujący 
wynik. 

„Upiór w Raju" jest pastiszem jedne- 
go z ukochanych tematów kina — trzy- 
krotnie filmowanej w latach 1925, 1943 i 
1962 historii o „Upiorze w operze” (w 
najsławniejszej, niemej wersji wielką 
kreację stworzył Lon Chaney). Akcja 
przeniesiona jest w czasy współczesne 
i w scenerię wielkiego kabaretu-dysko- 
teki. Winsłow, genialny i zapoznany 


List ze Śląska 


O 


ruga część serialu „Blisko, Co- 

raz bliżej” zrealizowana przez 

Zbigniewa _ Chmielewskiego 

na podstawie scenariusza Al- 
bina Siekierskiego w katowickim „Pol- 
telu" opowiada o dalszych losach gór- 
nośląskiej rodziny Pasterników w sce- 
nerii dwudziestowiecznej, a mianowicie 
od 1922 do 1945 roku. Akcja rozpoczy- 
na się w latach dwudziestych, gdy po 
przewrocie majowym wojewodą ślą- 
skim mianowano Michała Grażyńskie- 
go, potem toczy się w latach trzydzies- 
tych, gdy doszło do wielkiego kryzysu 
gospodarczego, a jednocześnie coraz 
wyraźniejsze stawało się zagrożenie 
niemieckie. Wreszcie ostatnie odcinki 
rozgrywają się w scenerii wojennej i o- 
kupacyjnej, aby zakończyć się optymi- 
stycznym finałem 1945 roku, gdy ziemia 
Śląska znalazła się z powrotem w grani- 
cach państwa polskiego. 

Podobnie jak w pierwszej części se- 
rialu, tak i w drugiej scenarzysta operu- 
je przede wszystkim stereotypami. Za- 
tem każda z postaci reprezentuje pe- 
wien charakterystyczny styl zachowa- 
nia i sposób rozumienia rzeczywistości. 
Jeden z synów starego Sianika zostaje 
dzięki wykształceniu urzędnikiem woje- 
wody Grażyńskiego, drugi wybiera 
stronę niemiecką (co dokonało się już 
we wcześniejszej serii), dwaj kolejni po- 
zostają prostymi robotnikami. Niewąto- 
liwie autorzy mają ambicję pokazania 
wszystkich istotnych, a charakterys- 
tycznych dla Śląska zjawisk, jak choćby 
sprawę volkslisty czy problemu pol- 
skich Ślązaków w mundurach Wehr- 
machtu. Z całą pewnością jest godne 
pochwały, że masowa widownia mogła 
dowiedzieć się nieco o powikłaniach 
górnośląskich w najnowszej historii, 
które nie zawsze bywają rozumiane. W 
tym sensie „Blisko, coraz bliżej” mogło 
spełnić naprawdę pożyteczną rolę. Ale 
czy ją spełniło? Mam w tej materii wiele 
wątpliwości. 

Przede wszystkim bardzo wiele do 
życzenia pozostawia strona artystyczna 
przedsięwzięcia. Akcja serialu toczy się 
przeważnie ospale, dialogi są sztampo- 
we, a sytuacje mało dramatyczne. Bra- 
kuje napięcia nawet wtedy, gdy rozgry- 
wają się zdarzenia sensacyjne. W do- 
datku z góry można przewidzieć, czym 
się skończą poszczególne epizody, co 
wynika właśnie ze stereotypowości sy- 

i bohaterów. Należałoby więc po- 
stawić serialowi zarzut letniości. Auto- 
rzy nie potrafią stworzyć prawdziwego 
dramatu, oferując jedynie obrazki do 
przeżuwania. 

Jednocześnie nowe odcinki w mniej- 
szym stopniu zwracają uwagę na spe- 
cyfikę Górnego Śląska. Wszystko roz- 
grywa się w zasadzie we wnętrzach, co 
wynikało zapewne z oszczędności i po- 


Gerrit Graham 


kompozytor rock-opery opartej na mo- 
tywach Fausta, staje się ofiarą bez- 
względnego impresaria Swana, który 
kradnie jego najlepszy utwór, a kompo- 
zytora pakuje do więzienia. Oszalały z 
żądzy zemsty Winslow włamuje się do 
wytwórni płytowej Swana i tam ulega 
strasznemu wypadkowi, w wyniku któ- 
rego — dosłownie — traci twarz. Odtąd 
akcja przebiega odmiennie niż w „U- 
piorze w operze”. Bezpowrotnie oszpe- 
cony Winslow podpisuje w końcu kon- 
trakt ze Swanem, który obiecuje wysta- 
wić dzieło -jego życia, a jednocześnie 
zapewnić karierę protegowanej Winslo- 
wa, Śpiewaczce rockowej Phoenix. Zło- 
wrogi impresario nie byłby jednak 
sobą, gdyby nie knuł jakiegoś diabel- 
skiego planu. Wszystko kończy się 
gantyczną katastrofą, w której ginie 
Swan i wali się w gruzy jego wspaniała 
dyskoteka „Paradise”. 

Największą zaletą filmu jest umiejęt- 
ne wymieszanie elementów groteski, a 
nawet parodii — i autentycznego horro- 
ru. Oglądamy bardzo zabawne kulisy 
inscenizacji owej rock-opery (parodia 
musicalu „Cały ten zgietk”). Opera, bar- 
dzo interesująca muzycznie, bynajmniej 
nie jest kiczem ani chałturą i melomani 
mają swoją satystakcję. Nic dziwnego, 
Paul Williams tworzący w roli Swana 
kreację fascynującą w swej brzydocie i 
seksualnej ambiwalencji, jest przecież 
wielką gwiazdą rocka, laureatem Osca- 
raza piosenkę „Evergreen” z filmu „Na- 
rodziny gwiazdy”. Tu nie Śpiewa, za to 
demonstruje wybitny talent aktorski w. 
ryzykownych scenach, w których — 
nieuprzedzeni — głowią się, jakiej właś- 
ciwie jest płci. Również doskonali są 
główni wykonawcy ról w operze, Geor- 
ge Memmoli i Jessica Harper. 

Pod koniec filmu scenariusz, nieste- 
ty, rozłazi się; za dużo otwartych wąt- 
ków trzeba zamknąć w 10 minut. Jed- 
nak początkowe 80 minut jest wysokiej 
klasy, daje wiele satystakcji i meloma- 
nowi, i miłośnikowi horroru z przymru- 
żeniem oka. (sob) 


JESZCZE 


PASTERNIKACH 


śpiechu. Niewiele widać specyficznej 
scenerii górnośląskiej. Brakuje tego, co 
stanowi o zewnętrznym wyrazie Śląska 
- jego przemysłowego i miejskiego 
krajobrazu. Ale czy można powiedzieć 
coś sensownego o Śląsku, pomijając 
jego stronę wizualną, skoro stanowi 
ona w dużej mierze o jego odrębnoś- 
ci? 

Mam również wąfpliwości co do za- 
sadniczej linii dramatycznej. Tytut „Bli- 
sko, coraz bliżej” oczywiście odnośi się 
do długiej drogi Górnoślązaków ku 
Polsce. W pierwszej serii hasło to było 
jak najbardziej na miejscu. Widać było 
pewną perspektywę autorską, właśnie 
ową drogę ku Polsce,która miała swoją. 
kulminację w powstaniach śląskich. Z 
chwilą, gdy w 1922 roku Rzeczpospoli- 
ta przejęła znaczną część Górnego Ślą- 
ska, włącznie z Pasternikami, sprawa 
zbliżania się do Polski straciła swe zna» 
czenie. Autorzy powinni byli więc doko- 
nać zmiany w tej najważniejszej linii te- 
matycznej. Jednak tego nie zrobili. 

Przyjęcie przez autorów założenia 
„dalszego ciągu” tej drogi (przypomi- 
nam: chodzi o okres międzywojenny) 
spowodowało, że walka musi się to- 
czyć dalej, a wrogiem muszą pozosta- 
wać Niemcy. W ten sposób najważniej- 
szym i niezmiennym, niezależnym od 
zewnętrznych okoliczności, rysem ro- 
dziny Pasterników stała się walka z 
Niemcami, począwszy od połowy dzie- 
więtnastego stulecia. Wydaje mi się to 
wątpliwe. Owszem, na Śląsku miały 
miejsce drastyczne starcia narodowoś- 
ciowe, które dla jego rodzimych miesz- 
kańców byty tragedią, lecz nie wydaje 
mi się, aby byli oni nastawieni wyłącz- 
nie nacjonalistycznie. Myślę tutaj o ro- 
dzimych Polakach i Niemcach, i tych, 
co nie potrafili określić się narodowo. 
Przecież pogranicze narodowościowe 
wymagało także tolerancji 

Jest przy tym rzeczą interesującą, że 
Niemcy są tu wyłącznie wrogiem zew- 
nętrznym, aczkolwiek stronę niemiecką 
reprezentuje także jeden z rodziny Pa- 
sterników, Georg Pastenreich, który 
czuje się po prostu Niemcem. Jednak 
inni przestają go traktować jako swego 
i tutejszego, widząc w nim odtąd obce- 
go, odstępcę i zdrajcę. Skoro granica 
między polskimi Pasternikami, a nie- 
mieckim Pastenreichem została zary- 
sowana tak zdecydowanie, a stosunki 
między polskimi i niemieckimi Ślązaka- 
mi przedstawiają się zdecydowanie 
wrogo — zniweczona została w istocie 
okazja pokazania prawdziwego drama- 
tu narodowościowego Śląska. Myślę, 
że nie trzeba szukać na tym dawnym 
pograniczu wyłącznie wrogości. 


JAN F. 
LEWANDOWSKI 
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Kinorama......00000. 


Bez rasowych 
uprzedzeń? 


Czyżby amerykańska publiczność pozbyła się 
uprzedzeń rasowych? — pyta Jean-Pierre Di 
saulniers w „Le Monde”, Wskazywatby na to 
niezwykły sukces serialu „The Cosby Show' 
pokazującego codzienne życie pewnej murzyń- 
skiej rodziny. Bill Cosby jest nie tylko współ- 
producentem serialu, ale także jego scenarzy- 
stą I odtwórcą głównej roli. Potrafi przemienić 
raczej konwencjonalną komedię w utwór o cha- 
rakterze wychowawczym. 


Szesnastoletnia Denise marzy o samochodzie, 
choćby używanym. Rodzice się sprzeciwiają. 
Przedmiotem sporu jest osiemset zaoszczędzo- 
nych dolarów. „To moje pieniądze — mówi dziew- 
czyna — mogę z nimi zrobić co zechcę, bo prze- 
cież jesteśmy w Ameryce". Zgoda — odpowiada 
matka. — Ale co z ubezpieczeniem, benzyną, re- 
peracjami? Mieć przed domem piękne auto | u- 
mieć się nim posługiwać, o także, moja droga, 
Ameryka 


Ojciec jest ginekologiem, matka adwokatem. 
Mają pięcioro dzieci. Oto modelowa rodzina „s 
com" (komedii sytuacyjnej), bijącej obecnie re- 
kordy powodzenia w Stanach Zjednoczonych. 
Serial „The Cosby Show” przeskoczył najwyższą. 
poprzeczkę w dziejach amerykańskiej telewizji. 
Nikt jeszcze nie ośmiela się dzisiaj przewidzieć, 
kiedy zakończy się ta niebywała popularność Bil- 
la Gosby'ego, króla amerykańskiej telewizji lat o- 
siemdziesiątych, który w każdy czwartek wieczo- 
rem jest w stanie zawładnąć uwagą masowej wi- 
downi. 

Cosby zbiera trolea: nagrodę za najpopular- 
niejszy program (People's Choice Award), nagro- 
dę Emmy, stanowiąca telewizyjny odpowiednik: 
kinowego Oscara, a także pierwsze miejsce we 
wszelkich konkursach i badaniach opinii publicz: 
nej w prasie amerykańskiej. Bill Cosby, współ- 
producent, scenarzysta i odtwórca głównej roli w 


Fakty 


Znakomita aktorka Barbara Hershey, znana z fil 
mu Woody Alena „Hannah i jej siostry” oraz z 
filmu Andrieja Konczałowskiego „Cisi ludzie” (u 
nas oglądaliśmy ją ostatnio w głównej roli w fil- 
mie „Berta — wagon towarowy”) przyjechała do 
Zimbabwe. Gra młodą kobietę walczącą z apart- 

422 Foi Epoca heidem i płacącą wielką cenę za swoje zaanga- 

= żowanie w sprawę. Tytut filmu: „A Worid Apar 
(Osobny świat). Reżyseruje Chris Menges, de- 
biutujący jako realizator, ale znany w świecie fi- 
mowym jako operator, przede wszystkim „Misj 
Rolanda Jotie. 


* 
Ben Kingsley, Roger Moore i Michael Caine — oto 
obsada remake'u słynnego przedwojennego fil- 
mu Henry Hathawaya „Gunga Din”. Reżyserem 
nowej wersji będzie Sidney Fuńie, który właśnie 
s ukończył „Supermana IV". Ben Kingsley nalo- 
miast wrócił już na plan filmu Damiano Damianie- 
nie S O0- 5 go. Akcja tego sensacyjnego obrazu rozgrywa 
t się w Wiedniu. W głównych rolach prócz Kings- 
leya występują: Dominique Sanda, Leslie Caron i 


. G Jason Connery, syn Seana Connery ego. 
ZYLa | € k 


Amerykański aktor Dustin Holfman przyjąt rolę 

Augusto Cesara Sandino (1895-1934) w filmie o 

życiu i walce narodowego bohatera Nikaragui. 

Film powstanie jako współprodukcja Nikaragui, 

; ż Meksyku, Hiszpanii, Włoch i Wielkiej Brytanii, a 

W kolorowych włosach 4 la punk, Raquel j £ jego reżyserem będzie Chilijczyk Miguel Littin. 

Welch znowu zadziwia publiczność. Potem 7 = RA Zdjęcia do wersji filmowej oraz oddzielnej wersji 

zdejmuje perukę i ukazuje krótkie włosy — fry- Pa Z R telewizyjnej mają się rozpocząć w lutym przyszłe- 

zurę odpowiednią do sportowej sylwetki. Ale 1 go roku w oryginalnych miejscach wydarzeń, w 

niezależnie od uczesania i stroju śpiewa z - z j Nikaragui i Meksyku. 
tym samym, ognistym temperamentem. Ma 

46 lat, powrót na ekran na razie jej nie intere- a 

suje, za to estrada z mikrofonem to miejsce, * Zdjęcia do filmu „„Rainman” rozpoczną się w pier- 

gdzie czuje się naprawdę sobą. ; Ź wszych dniach. stycznia przyszłego roku. W ro- 
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* 


Fot. Le Monde 


ciągu paru zaledwie miesięcy stał się osobistoś- 
cią, przyrównywaną do Henry Kissingera i Walte- 
ra Cronkite. Znalazł się na liście „Dwudziestu pię- 
clu najwybitniejszych Amerykanów" w „Penthou- 
se" i zdobył tytuł „American Man” lat 1946-1986 
w „Esąbire”. 


W ślad za tym płyną pieniądze. „The Cosby 
Show" w dużej mierze przyczynił się do tego, że 
NBC zajęła czołowe miejsce wśród wielkich tele- 
wizyjnych stacji komercjalnych 

Kiedy niedawno pismo „TV Guide" zadało 
swoim czytelnikom pytanie: „Przez jaką rodzinę 
chcieliby państwo być adoptowani”, padła odpo- 
wiedź: „Przez Huxtabie'ó 


Czyżby więc amerykańscy telewidzowie po- 
zbyli się uprzedzeń rasowych, odziedziczonych 
po swoich przodkach? Czyżby celność dialogów. 
znakomity rysunek postaci i cienki humor w od- 
malowaniu codzienności pozwoliły im zapom- 
nieć, że Huxtablowie to Murzyni? | to do lego 
stopnia, że gotowi byliby już nie tylko pokojowo 
żyć obok nich. ale po prostu wśfód nich? 


To właśnie jest niezwykłym sukcesem Billa 
Gosby'ego. W 1984 roku, kiedy sieć NBC zaczęła 
lansować „The Cosby Show”, czarnoskórą lud- 
ność Ameryki reprezentowali w telewizji najczęś- 
(napadający prze. 


ciej narkomani, „pushers” 


rolach głównych Tom Cruise (rewelacyjny w „Ko- 
lorze pieniędzy” Martina Scorsese) i Dustin Hoff- 
man, Reżyserować ma Steven Spielberg. 

* 
Jest Greczynką, ma 22 lata. W kinie wylansował 
ja Theo Angelopulos. Zagrała bowiem autostopo- 


Marcello Mastrolanni I Nadia Mourousi w „Śmierci pszczelarza” 


chodniów na ulicy), altonsi, debile. Teraz ten wi- 
zerunek murzyńskiej mniejszości uległ radykalnej 
zmianie na małym ekranie. Sprzyjał temu ogólny 
klimat. „Bili, nie zapominaj, że przedsiawiasz pe- 
wien problem. Nie jest istolne jak wiele dzieci cię 
polubi, jak wielką osiągniesz popularność, istot- 
ne jest właśnie to, że przedstawiasz pewien pro- 
blem. Wszyscy Murzyni są problemem* — mówił 
szef NBC do Cosbyego, kiedy zaczynał się se- 
rial. Gosby zdobył sobie zaułanie i tolerancję bia- 
łych widzów dzięki swej szczerości w atakowaniu 
z humorem tego, co jest tabu zarówno dla białych 
jak i czamoskórych: układu rodzice-dzieci 

Czy są jeszcze dzisiaj w USA szczęśliwe rodzi- 
ny? Czy rodzice znów mogą odgrywać czołową 
rolę w wychowaniu swoich dzieci? Czy ojcowski 
autorytet może pozoslać niewzruszony po 
wszystkich ruchach feministycznych, walkach 
międzypokoleniowych i rozpuszczeniu młodzieży 
przez społeczeństwo konsumpcyjne? Cosby z 
miną, jakby nic się nie stało i z absolutną dobro- 
dusznością, stworzył nowy model rodzinny. Z od- 
Cinka na odcinek wykazuje, jak wrażliwość, po- 
czucie humoru, niezależność psychologiczna 
czynią życie rodzinne całkowicie do przyjęcia i 
wręcz sympatyczne, jeżeli odrzuci się natrętne 
moralizatorstwo i autorytaryzm. Przejął klasyczną 
lakturę komediowych Seriali i posłużył się nią w 
celach wychowawczych. Każdy odcinek opiera 
się na rzeczywistych wydarzeniach rodzinnych, 
dialogi są starannie opracowane przez murzyń- 
skiego psychoanalityka, aby każda kweslia od- 
powiadała określonej postaci 

Bill Cosby nie zapomina jednak o margineso- 
wej pozycji swojej grupy rasowej. I nie waha się 
brać strony Murzynów. I tak, na przykład, niedaw- 
no kazał zawiesić plakat przeciwko apartheidowi 
w pokoju Theo, dorastającego syna Huxtable'ów. 
Reakcje prawicy amerykańskiej nie dały na sie- 
bie długo czekać, ale i odpowiedź Cosby'ego 
była błyskawiczna: „To nie polega na tym, że zaj- 
muję liczącą się pozycję, ale na tym, żeby nikt nie 
miał tupetu afiszowania się ze swoimi pogląda- 
mi” 

Bill Cosby to subielny pedagog. a zarazem ro- 
dzaj polityka codzienności. „The Cosby Show” 
stał się, cóż za paradoks, antytelewizją komer. 
cjalną. najbardziej opłacalną w dziejach tego 
środka przekazu. 


wiczkę, którą spotyka na swojej drodze Marcello 
Mastroianni w filmie „Śmierć pszczelarza” pre- 
zeniowanym na ubiegłorocznym festiwalu w We 
necji. Obecnie Nadia Mourousi przygotowuje się 
do teatralnego debiutu. Na jednej ze scen w Ate- 
nach wystąpi w „Kupcu weneckim” Szekspira. 


Fot Sight and Sound 


Mickey Rourke I Foye Dunawsy 


"Mickey 


nie boi się 
brzydoty 


Najpierw byt „Rok Smoka” Cimino I pier- 
wsza wielka rola Michaela Rourke. Potem 
pojawił się jako fascynujący (nie tylko dia 
swej partnerki Kim Basinger) uwodziciel w 
fimie „Dziewięć I pół tygodnia”: Kolejna 


„Anielskim sercu" wymagał: 
rzyt się z samym Robertem DeNiro I ten 
pojedynek wcale nie skończył się dla niego 
porażką. Należy dzisiaj do najmodniej- 
szych aktorów kina światowego. Po filmie 
Barbeta Schroedera „Barowa ćma" (Bar- 
fty) mógtby tych wielbicieli spotkać zawód, 
bo oto Rourke pojawił się na ekranie z 
brudnymi włosami, obwisłą wergą, znisz- 
czonymi zębami. 

W canneńskim hotelu Carlton odwiedził 
go Olivier Póretió z „Le Nouvel Observa- 
teur”. Pisze: Rourke nie znosi dziennikarzy i 
robi wszystko, aby się im wykręcić. Czy 
mogę powiedzieć, że przeprowadziłem z nim 
wywiad? Nie sądzę. Owszem, byłem w jego 
pokoju, uścisnąłem mu rękę, zadałem nawet 
parę pytań.. Ale nie sposób nazwać tego 
wywiadem. 

Kiedy o szóstej wieczorem znalazłem się 
przed pokojem 541 w Caritonie, czekał tam 
już jakiś Włoch i dziennikarka z Izraela, bo 
Rourke przyjmuje dziennikarzy wyłącznie 
trójkami. O 6.20 drzwi się uchyliły. Jakiś typ 
sprawdził naszą tożsamość. Kazał nam cze: 
kać. A tymczasem ktoś ze służby hotelowej 
powiedział, że zabronione jest wystawanie na 
korytarzach. Typ przy drzwiach prosił o cierp- 
liwość: Syluacja nie jest ani poważna ani 


Fot. Premiere 


Fot. Cinć Rewie, 


beznadziejna. Jest po prostu interesująca. W. 
pokoju o dwóch łóżkach siedział na ziemi, w 
kącie, Mickey Rourke. Miał krótko ostrzyżone. 
włosy z dwoma odbarwionymi nad czołem 
pasemkami, ciemno szary sweter i dżinsy. 

Dziennikarka z Izraela zadawała pytania jak 
karabin maszynowy, a ja sobie myślałem, że 
krytycy niezbyt chcą wybaczyć Michaelowi 
Rourke jego sposób gry, wykorzystujący me- 
tody z Aclor's Studio. Zwłaszcza w „Barowej. 
ćmie", gdzie gra pisarza-clocharda alkoholi 
ka-awaniurnika, zakochanego w pijaczce 
(Faye Dunaway). 

Ale Rourke to człowiek uwielbiający ryzy- 
ko. I kiedy w „Barowej ćrnie” mówi do Ślicz- 
nej właścicielki wydawnictwa ubranej w kos- 
lium dostosowany kolorem do jej kabrioletu 
marki mercedes: „Nikt nie cierpi tak, jak bie- 
dacy" jest przejmujący. Przypominają się. 
wiedy jego młode lata w Downtown Miami, 
utarczki z ojczymem, bójki z przyrodnimi 
braćmi, próby dostania się na ring, bo Rour. 
ke chciał zostać bokserem. Pewnego dnia na 
plaży w Miami postanowił jednak że zostanie 
raczej aktorem niz złodziejaszkiem. Starał się 
oto usilnie. Pojechał do Nowego Jorku, cho- 
dził przez dwa lata na kursy aktorskie prowa. 
dzone przez Sandrę Seacat, potem cztery 
lata studiował w Actors Studio. Oczywiście, 
imał się wtedy różnych zajęć, aby zarobić na 
życie. Był stróżem na parkingu, pracował jako 
pomocnik tresera psów. Zagrał chłopaka u- 
wielbiającego jazdę na motorach w filmie 
„Rusty James" Coppoli. A potem komisarza 
policji White'a w „Roku Smoka”, Charlie Mo- 
rana w. „Dziewięciu i pół tygodnia” Adriana 
Lyne'a, wreszcie delektywa w „Anielskim 
sercu” Parkera 

Kiedy jednak spóźnił się na konerencję 
prasową w festiwalowym pałacu, krył się za 
plecami Faye Dunaway i naciągnął głęboko, 
aż na oczy, wełnianą czapeczkę. To było za: 
bawne. Podobnie jak odpowiedzi na pytania. 
Ktoś zapytał, co sądzi o „cierpieniu, jako 
nieodłącznym warunku wszelkiej twórczoś- 
ci”, a Rourke popairzył na niego, wzniósł 
oczy do nieba i rzucił do mikrofonu: „Ach tak, 
teraz właśnie cierpię”. Jedno z pytań doty- 
czyło napisanego przez aktora scenariusza 
filmu „Homeboy”. Od ośmiu lat nikt nie chce 
tego tekstu. „Homeboy” to historia wielkiego 
boksera, który na skutek uprawiania sportu 
ma uszkodzony mózg. „Tak — odpowiedział — 
ło mój dawny projeki. Chcę zrobić ten film. 
Ale za pół roku. Eh... you know..". I lo było 
wszystko, co z siebie wydusił. Potem w hole- 
lowym pokoju twierdził, że rozpocznie zdjęcia 
w listopadzie. Sam będzie reżyserować. a na 
operatora zaangażował Michaela Seresina, 
autora zdjęć w filmach Alana Parkera. 

Niechętnie też mówił o swojej roli w „Baro- 
wej ćmie* według autobiogralicznego Scena- 
riusza amerykańskiego poety Charlesa Bu- 
kowskiego: „Byłem zajęty, nie miałem czasu, 
aby przygotować się do roli, Nie starałem się 
poznać osobiście Bukowskiego. A potem. 
kiedy doszło do spotkania, stwierdziłem, że 
jest prawdziwy, zwyczajny”. W Caritonie był 
bardziej precyzyjny: „Nie jestem wielbicielem 
Bukowskiego. bo nie mam respektu dla ludzi, 
którzy sami niszczą się przy pomocy alkoho- 
lu. Tak właśnie umarł mój ojciec”. 


13 


alonowe życie — festiwalu 
weneckiego toczyło się po- 
między Pałacem Kina, Kasy- 
nem i luksusowymi hotelami, 
Excelsiorem i Hótel des Bains. 
Pośrodku Piazza, częściowo 
zastawiona dekoracją wybu- 
dowaną przez techników Cinecitta, co 
miało przypomnieć, że owa zasłużona 
wytwórnia właśnie obchodzi pięćdzie- 
sięciolecie. Na nielicznych ławkach 
Piazzy przesiadywali krytycy i mniej 
znani filmowcy; od czasu do czasu 
zstępowali tam znani aktorzy i słynni 
reżyserzy, aby odbyć konwencjonalny 
seans zdjęciowy przed tłumem fotogra- 
fów. 

Piazza była przedpokojem festiwalo- 
wego salonu. Pisałem przed tygod- 
niem, że Wenecję zdominował w tym 
roku stały zespół zachodnioeuropej- 
skich profesjonalistów, lansujących do- 
bre maniery, ściszony ton konwersacji, 
subtelne tematy psychologiczne. Nie 
każdemu było dane znaleźć się w tak 
wytwornym towarzystwie. Ze środkowej 
i wschodniej Europy na przykład zapro- 
szono tylko dwa filmy radzieckie — 
„Plumbum” do konkursu i „Włamywa- 
cza” do Tygodnia Krytyki — a także 
Jancsó, którego nawet wyróżniono za 
„wytrwałość, z jaką w epoce szybkiej 
ewolucji języka filmowego kontynuuje i 
odnawia swe własne poszukiwania w 


Z WENECKIEJ 
POCZEKALNI 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z WŁOCH 


dziedzinie środków ekspresji". Innymi 
słowy za to, że go zupełnie nie obcho- 
dzi, czy jego filmy ktokolwiek rozumie. 
„Sezon potworów” (Szórnyek óvadja) 
przekraczał barierę zrozumiałości. 

Nie było w Wenecji Polaków, Cze- 
chów, Jugosłowian, ale za to znalazły 
się filmy z krajów azjatyckich i zapre- 
zentowały wysoki poziom protesjonal- 
ny. Zwłaszcza pierwszy film południo- 
wokoreański, jaki zdarzyło mi się obej- 
rzeć, sygnalizował wytrawny warsztat i 
technologiczną maestrię nie odbiegają- 
ce od standardów kina Światowego. 
Kostiumowa opowieść o dziewczynie 
zaangażowanej przez bogatą rodzinę 
jako „Matka do wynajęcia” (Sibadzi), 
wywarła na publiczności wielkie wraże- 
nie, a grającej główną rolę Kang Su- 
-jeon przyniosła nagrodę za kreację. 
Reżyser Im Kwon-taek ma 51 lat i zrea- 
lizował 84 pełnometrażowe filmy fabu- 
larne! Takie niespodziewane odkrycia 
demaskują zwykle nasz zaściankowy 
europocentryzm i uświadamiają, jak, 
mimo wszystko, jeszcze daleko do 
tego, by Świat stał się „globalną wio- 
ską”. Kang Su-jeon była rzeczywiście 
pełna uroku i wzruszająca w roli kilku- 
nastolatki wynajętej na dostarczycielkę 
potomka wygasającemu rodowi i nie- 
spodziewanie zakochanej (z wzajem- 
nością) w swoim „pracodawcy”. Myślę, 
że film ten — na przykład w telewizji — 
bardzo by się u nas podobał. 

Zaskoczył Japończyk Juzo Itami fil- 
mem „Taksatorka” (Marusano onna). 
Jest to zdyszana, gorączkowa, obłęd- 
nie wprost prąca do przodu opowieść o 
zawziętej walce toczonej we współ- 
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czesnym Tokio przez brygadę inspek- 
torów podatkowych z mniejszymi i 
większymi oszustami, czyli właściwie ze 
wszystkimi, którzy w Japonii zajmują 
się handlem, przemysłem, budownic- 
twem, hotelarstwem, jakąkolwiek dzia- 
talnością gospodarczą. Taką bowiem 
tezę stawiają twórcy filmu, którego za 
żadne skarby Świata nie wolno pokazać 
pracownikom naszych Izb Skarbowych, 
dojdą bowiem do wniosku, że są anio- 
łami i dobroczyńcami swoich klientów. 
Znakomitym elektem było uczynienie 
główną sprężyną akcji kobiety (Świetna 
Nobuko Miyamoto o dziecinnej buzi i 
sprycie lisicy). Zachowane resztki daw- 
nego obyczaju, czyniącego z kobiety 
istotę zawsze podporządkowaną, sym- 
bolizującą tu rewolucyjne przemiany, ja- 
kie dokonały się w Japonii i wciąż do- 
konują wskutek oszalałego pędu na- 
przód. ltami, syn jednego z pionierów 
japońskiej kinematografii Mansaku Ita- 
mi, debiutował w 1984 roku, wnosząc 
filmami „Pogrzeb” i „Zęby Iwa” nowe 
słowo do japońskiego filmu współczes- 
nego. W Wenecji otarł się o nagrodę w 
paru kategoriach (m.in. o nagrodę Fl- 
PRESCI); teraz przegrał, ale z pewnoś- 
cią nie powiedział ostatniego słowa. 


Natomiast uzyskał nagrodę krytyki 
(do spółki z Ermanno Olmim) turecki 
reżyser Ómer Kavur za film zatytułowa- 
ny „Hotel Ojczyzna” (Anayurt Oteli), ek- 
ranizację powieści Yusufa Atilgana. Nie 
wiem, czy film ten — bardzo europejski 
w stylu i filozofii — odpowiada gustom 
tureckich widzów, czy też robiony był z 
myślą o sukcesach na międzynarodo- 
wych festiwalach. Jeśli to drugie, to kal- 


SOBAŃSKI 


„Taksatorka”, reż. Juzo Itami 


kulacja okazała się stuszna. Jeśli pierw- 
sze, to tym większy szacunek dla reży- 
sera, umiejącego wpisać bardzo lokal- 
ną małomiasteczkową sytuację w uni- 
wersalnie zrozumiałą strukturę form; 
ną. Bohater filmu, właściciel odzied; 
czonego po przodkach hoteliku w ana- 
tolijskim miasteczku, żyje w stanie umy- 
słowego stuporu, niczym mucha w 
kropli żywicy, pozornie szczęśliwy i 
znający swe miejsce w społeczeństwie. 
Mało ważne zdarzenie: przelotny pobyt 
w hotelu pięknej kobiety, która obiecała 
wrócić po tygodniu, wytrąca go zupeł- 
nie z równowagi, wyzwalając ukrytą 
chorobę umysłewą, prowadzącą w koń- 
cu do morderstwa i samobójstwa. 
Wszystko to odbywa się spokojnie, nie- 
mal pogodnie, dyskretnie; zamiera 
cie, które właściwie wcale nie było ży- 
ciem. Przez czterdzieści lat hotelarz Ze- 


„Upragniony”, reż. Paul Rocha 


bercet w ogóle nie zdawał sobie spra- 
wy z tego, że nie żyje, tylko wegetuje; 
przekonał się, że żyje oczuwając ból ist- 
nienia, odkrywając bezmiar otaczającej 
go pustki, czego w rezultacie nie wy- 
trzymał. Kavur opowiada tę głęboko 
metafizyczną, ale również egzystencjal- 
ną historię znajdując doskonate odpo- 
wiedniki wizualne dla zmieniających się 
stanów psychicznych bohatera. Film 
robi bardzo duże wrażenie. 


Egzotycznie wypadł na weneckim fo- 
rum leningradzki film „Włamywacz” 
(Wzłomszczik), debiut 36-letniego Wa- 
lerija Ogorodnikowa, wychowanka Igo- 
ra Tałankina z WGIK. Część widzów 
przyjęta go z niedowierzaniem — więc w 
takich warunkach żyje część młodzieży 
w ZSRR? — więc tak mieszka idol mło- 
dzieżowej muzyki? — więc aż takie są 
społeczne kontrasty? Nie bardzo ra- 
dzono sobie z odczytaniem języka, ja- 
kim zapisano ten nerwowy, chropowaty 
i bolesny film. Ogorodnikow pokazuje, 
jak spod grubej warstwy beztreścio- 
wych haseł kiełkują dziwne pędy auten- 
tycznych reakcji na świat, budząc chwi- 
lami popłoch, chwilami gniew ludzi, któ- 
rzy w jak najlepszej wierze chcieliby 
wszystkich widzieć w przyciasnych ław- 
kach grających Rossiniego rozpisane- 
go na orkiestrę dętą. Jury FIPRESCI na- 
grodziło go wśród siedmiu uczestni- 


czących w „Tygodniu Krytyki”; warto 
przypomnieć, że „Włamywacz” dostał 
też nagrodę dziennikarzy na Koszaliń- 
skich Spotkaniach Filmowych. 


Tydzień 
Krytyki 


Nie jestem skłonny dopatrywać się 
spisku przeciw wszystkiemu co polskie 
w fakcie niezakwalifikowania naszego 
utworu do jakiejkolwiek konkurencji 
międzynarodowej, ale odrzucenie pro- 
ponowanych przez nas w tym roku fil- 
mów (m.in. „Zygiryda”) mocno dziwi 
zważywszy, co dostąpiło przychylnej o- 
ceny włoskich selekcjonerów. Między 
innymi w siódemce „Tygodnia Krytyki” 
znalazł się portugalski film „Wierna i 
prawdziwa relacja” (Relaq3o fiel e ver- 
dadeira) Margaridy Gil, utwór który 
może by został zauważony na którymś 
z polskich festiwali filmów amatorskich, 
ale wątpię, by zdobył tam nagrodę. Jest 
to oparta na XVII-wiecznych pamiętni- 
kach opowieść o nieszczęściach pa- 
nienki z arystokracji wydanej za hrabie- 
go „jak nóż bezlitosnego”, zagrana z 
żywością wypchanych manekinów 
przez parę amatorów przeniesionych 
(dla zupełnego ubezsensownienia sy- 
tuacji) w czasy współczesne. Zważyw- 


„Hotel Ojczyzna”, reż. Omer Kavur 


*_ „Włałnywacze”, reż. Walerij Ogorodnikow 


szy, że także w konkursie znalazło się 
miejsce dla pretensjonalnego w naj- 
wyższym stopniu filmu „Upragniony” (O 
desejado), noszącego też francuski ty- 
tut „Księżycowe góry” (Les montagnes 
de la lune) w reżyserii Paula Rochy, hy- 
brydy kulturowej mieszającej tradycje 
portugalskiego trwania w tęsknym le- 
targu z subtelnościami średniowiecznej 
powieści japońskiej (inspiracją były 
karty „Gendźi Monogatari" Sikibu Mu- 
rasakiego) — możemy wysnuć wniosek: 
nie ma co próbować konkurencji z eu- 
ropejskim salonem w gatunkach, które 
tam są najpopularniejsze. Iwaszkiewicz 
z całą pewnością przewyższa Giorgio 
Bassaniego, którego powieść „Złote o- 
kulary” (Gli occhiali d'oro) zaadaptował 
Giuliano Montaldo, z Philippem Noiret 
w roli smutnego homoseksualisty. | cóż 
z tego, że przewyższa? Dla Montalda, 
Bassaniego i Noireta zawsze znajdzie 
się miejsce na ekranie Pałacu Kina, a 
dla Domalika, Iwaszkiewicza i Holoubka 
— nie. Może lepsze rezultaty dałoby 
zgłoszenie, na przykład, „W zawiesze- 
niu” Waldemara Krzystka, które jest 0- 
bolałym kawałem naszej historii? Może 
„Dziecinne igraszki” Glińskiego zasko- 
czyłyby swą zdumiewającą poetyką? A 
może przeciwnie: „Gra w ślepca” Ret- 
tingera-Wieczorkowskiego, skoro na 
całym świecie cmokierzy nasładzają się 
„retro-awangardą"? Bo porównując na- 
szą produkcję z filmami weneckiego 
konkursu — gdy nie zgłoszono doń 
„Matki Królów” i „Wiernej rzeki" — trze- 
ba jasno stwierdzić: nie było istotnie 
utworu, który by zdołał zmieścić się w 
pierwszej dziesiątce, nie mówiąc już o 
puli nagrodzonych. Nawet tym dwu u- 
tworom, niewątpliwie wybitnym, brakuje 
jednak światowego szlifu. 

Trudno sformułować ten zarzut: nie 
chodzi tu o sam standard techniczny, 
bardziej o obowiązujący powszechnie 
język, styl narracji, jej rytm, będące 
wspólnym mianownikiem pewnego 
standardu kulturowego, nie będącego 
naszym standardem. Tak jak na ulicy, w 
kraju cywilizowanym, chodnik jest rów- 
ny, asfalt na jezdni nie pofałdowany, 
kafle w toalecie mocno trzymają się 
ściany, a pisuar nie cieknie, jak nie zna- 
ne są zatrucia salmonellą, a strzykawek 
nie ma innych, niż jednorazowe — tak 
też inne są filmy włoskie, francuskie, 
brytyjskie, szwajcarskie. Amerykański 
standard jest jeszcze zupełnie inny, 
znamy go lepiej, bo w kółko oglądamy 
tylko filmy amerykańskie, więc nas nie 
dziwi, że temu standardowi nie dotrzy- 
mujemy kroku. Odcięcie od kina za- 
chodnioeuropejskiego spowodowało, 
że zatraciliśmy świadomość jego stan- 
dardów, a te są decydujące na między- 
narodowych festiwalach. 


R——————2)).. 


Jeśli twórcy radzieccy świadomie te 
standardy lekceważą i odnoszą naj- 
większe sukcesy swym własnym ki- 
nem, czy to będzie symboliczna „Poku- 
ta”, czy realistyczny „Włamywacz”, my 
usiłujemy zmieścić się w nie przez sie- 
bie ustanowionych normach, więc prze- 
grywamy. 

Bo wiele było w Wenecji filmów z 
pewnością gorszych niż to, co 
moglibyśmy światu zaproponować. Na 
przykład dwa okropne filmy francuskie 
„Anielski pyt" (Poussićre d'ange) E- 
douarda Niermansa, którego główną a- 
trakcją było zgrywanie się obecnego i- 
dola francuskiej publiczności, Bernarda 
Giraudeau, na alkoholika, w dodatku 
pełniącego funkcje komisarza policji (!), 
zaangażowanego w całkowicie nie- 
prawdopodobną historię morderstw a- 
ranżowanych przez panieneczkę typu 
„Anioł w szambie” — nie, naprawdę nie 
chce mi się tego streszczać. Jeszcze 
gorszy był film „Komedia!” (Comedie!) 
Jacquesa Doillona, który nawet dostą- 
pił zaszczytu uczestniczenia w konkur- 
sie, Państwo Jane Birkin i Alain Sou- 
chon w samotnej willi w Prowansji roz- 
grywają psychodramę zazdrości. Ko- 
niec i kropka. A jednak przez selekcję 
przeszło. 

Poczciwości filmisko australijskie 
„Opowieść o Ruby Rose" (The Tale of 
Ruby Rose) jest dziełem siedmiu lat 
pracy Rogera Scholesa („nakręciliśmy 
ten film za minimalną sumę dzięki do- 
brej woli aktorów i ekipy, którzy z całym 
oddaniem..." — znacie tę śpiewkę?). Ak- 
cja rozgrywa się w olśniewającym gór- 
skim, lodowym pejzażu północnej Tas- 
manii i byłaby fascynująca, gdyby reży- 
ser mniej ufał swoim fatalnym aktorom, 
zwłaszcza tytułowej bohaterce Melicie 
Jurisic. Wyszło tło, ekstremalne sytua- 
cje zmagań człowieka z przyrodą, która 
kocha i nienawidzi jednocześnie, nie 
wyszedł dramat egzystencjalny, do któ- 
rego nie trzeba siedmiu lat pracy i fran- 
ciszkańskiej pokory, tylko dobrego 
scenariusza. 

Tego samego brak filmowi kanadyj- 
skiemu „Głuchy w mieście” (Le sourd 
dans la ville) Monique Dansereau: do- 
brego scenariusza, który wyciągnątby 
coś istotnego z sytuacji klaustrofobicz- 
nego zamknięcia grupy osób w walą- 
cym się hoteliku i przynajmniej znoś- 
nych aktorów. z 

Natomiast podobała mi się parado- 
kumentaina relacja młodego -(30 lat) 
Niemca, Jana Schiitte, zatytułowana 
„Smoczy żer” (Drachenfutter), eksplo- 
rująca egzotyczny świat imigrantów pa- 
kistańskich w Hamburgu, Świat rozpa- 
czy, walki o przeżycie i tragicznych roz- 
czarowań. Jeden z lepszych filmów na 
ten temat, jakie widziałem. Warto by go 
szeroko rozpowszechnić w TVP, może 
ostrzegłby niejednego amatora podró- 
ży w nieznane... 

A na koniec żałobny akcent: tuż 
przed festiwalem weneckim umarł John 
Marcellus Huston i pozakonkursowy 
pokaz filmu „Umarli" (The Dead), ekra- 
nizacja ostatniego opowiadania z tomu 
„Dublińczycy" Jamesa Joyce'a był 
prawdziwym nabożeństwem żałobnym. 
Huston porwał się na coś niewykonal- 
nego i poradził sobie z tym zadaniem 
wbrew wszelkim oczekiwaniom znako- 
micie. Wiadomo każdemu, jak Joyce 
jest niefilmowy, jak nieprzektadalny — a 
jednak film się ogląda, a stanowiąca 
jego kulminację długa opowieść-spo- 
wiedź Gretty o zmarłym przyjacielu 
dzieciństwa, Gabrielu — w porywającym 
monologu Anjeliki Huston — przyjęta 
została przez salę w skupionym, wręcz 
religijnym zasłuchaniu. Dopiero po 
chwili przychodzi refleksja: a jednak 
Joyce to wszystko już przedtem osiąg- 
nąj, środki filmowe nic w istocie temu 
dziełu nie dodały. 


PS. Czy wiedzą Państwo, jaka jest ulu- 
biona pieśń drwali z gór północnej Tas- 
manii? „Zielo-ny moste-czek ugi-na- 
sie”. Śpiewa się po polsku, sznapsba- 
rytonem. Fałszując oczywiście. 
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„Straszne skutki awarii telewizora” 


MOJA 


OBSESJA 
— SPOKÓJ 


Rozmowa 


z JAROSLAVEM PAPOUŚKIEM 


Jaroslav Papoużek ma 58 lat. Zatrudniony jest jako reżyser w słynnym studiu 
filmowym Barrandov, ale filmy realizuje rzadko. Czyżby ten współtwórca cze- 
skiej szkoły filmowej lat sześćdziesiątych, współscenarzysta filmów Milośa 


Formana — „Czarny Piotruś", „Miłość blondynki”, „Pali się moja panno”, 


że twórca komedii takich jak tryptyk o Homolkach czy „Rozumiemy się bez 


słów”, stracił wiarę w moc kina? 


— W dzieciństwie pragnąłem być ma- 
larzem — mówi Papouśek. — Nikt z naj- 
bliższego otoczenia nie potrafił mi jed- 
nak poradzić, co należy zrobić, aby nim 
zostać, chociaż mój ojciec, rolnik, miał 
pewne uzdolnienia artystyczne — ryso- 
wał, działał w teatrze amatorskim... 

© Koniec końców zdał pan jednak 
do praskiej Akademii Sztuk Pięk- 
nych... 

— Tak, ale zostałem przyjęty na'kieru- 
nek rzeżbiarski. | rzeżbiarstwo stało się 
moim zawodem, który mozolnie upra- 
wiałem przez dziesięć lat. 

© Nie zastynął pan w tej dziedzinie 
twórczości... 

— Może dlatego, że na marginesie, 
żeby zrelaksować się po ciężkiej pracy 
jaką jest rzeźbienie, zajmowałem się ry- 
sunkami i pisałem opowiadanka. Przy- 
padek sprawił, że mój pierwszy opubli- 
kowany utwór „Czarny Piotruś” — prze- 
czytał Miloś Forman, którego zresztą 
przedtem ani nie znałem, ani w ogóle 
nic o nim nie słyszałem. Pewnego dnia 
zatelefonował do mnie i zaproponował 
wspólne przerobienie „Piotrusia” na 
scenariusz. Zgodziłem się i tak zaczęła 
się moja przygoda z kinem. 
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© Stał się pan czołowym reprezen- 
tantem „nowej fali". Jak po latach o- 
cenia pan osiągnięcia tamtego okre- 
su i czemu przypisuje ówczesny roz- 
kwit czeskiej kinematografii? 

— „Nowa fala” była dość klasyczna w 
swej formule artystycznej i — moim zda- 
niem — z obowiązujących konwencji 
najbardziej potrafiła się wyzwolić Vóra 
Chytilova. Jej „Stokrotki” wnosiły wiele 
nowego do sztuki filmowej. Inne filmy 
budziły _ zainteresowanie _ przede 
wszystkim ze względu na tematy, które 
poruszały. Były to zresztą tematy z po- 
zoru banalne, takie wzięte z życia histo- 
ryiki. Tyle, że ludzie oglądając je jakoś 
się w nich odnajdywali, a może dopo- 
wiadali sobie coś sami. To były proste 
filmy, które miały jednak walor autentyz- 
mu 


© Cechowała je także przenikli- 
wość w spojrzeniu na rzeczywistość 
społeczną, celność obserwacji psy- 
chologicznej i obyczajowej. Czy nie 
sądzi pan, że czynnikiem, który moc- 
no zaważyt na charakterze „szkoły 
czeskiej” była młodość jej twórców? 

— Oczywiście. Tworzyliśmy pewną 
grupę pokoleniową. Często pracowa- 


liśmy zespołowo. Scenarzysta byt na 
planie filmowym traktowany tak samo 
jak reżyser. Pomagaliśmy sobie. Nie- 
jednokrotnie dialogi filmowe powsta- 
wały w trakcie robienia zdjęć. Zawsze 
znajdowało się miejsce na pewną im- 
prowizację. Najważniejsze jednak było 
to, że ówczesne kierownictwo kinema- 
togralii ufało nam, młodym, trzydziesto- 
letnim twórcom i pozostawiło wolną 
rękę. Mogliśmy realizować własne po- 


Jaroslav Papouśck Fot. J. Komórek 
mysły bez większego skrępowania i 
skupiać się na samej pracy, a nie na 
tym, co powiedzą szetowie. W tym 
właśnie tkwi źródło wielu sukcesów fil- 
mów, które wiedy powstawały. 


© Ów okres większej swobody 
twórczej, nie trwał jednak zbyt dłu- 
go... 

— Cóż... Nie sądzę, by taki klimat spo- 
łeczny jaki wówczas panował mógł się 
powtórzyć. Toteż ja nie wracam do 
wspomnień z tamtego czasu. Żyję te- 
raźniejszością. Nie zastanawiam się 
nigdy, co by było, gdyby było... 

© Niektórzy reżyserzy czechosto- 
waccy, nie tylko zresztą reżyserzy, 
wyjechali po roku 1968 za granicę i 
tam pozostali. Wyjechał i Forma 

— Z Formanem współpracowałem o- 
koło ośmiu lat. Myślę, że dobrze się 
rozumieliśmy, rzec można — nadawaliś- 
my na tych samych falach. Dzięki niemu 


spotkałem się też z innymi, interesują- 
cymi twórcami, takimi jak np. Ivan Pa- 
sser, z którym realizowałem „Intymne 
oświetlenie”. Miałem też możliwości 
pracy na Zachodzie. Byłem w Stanach 
Zjednoczonych, gdy Forman kręcił we- 
dług mojego scenariusza „Odłot”, ale 
czułem się fatalnie. Nie potraliłbym chy- 
ba żyć i pracować na obczyźnie. 

© Gdy jednak sam stanął pan za 
kamerą, to po to, żeby tworzyć kome- 
dię. Dlaczego? 

— To wynikało zarówno z mojego u- 
sposobienia jak i uwarunkowań ze- 
wnętrznych. , 

© Czy uważa pan, że współczesne 
kino powinno dostarczać widzom 
przede wszystkim rozrywki? 

— Owszem, również rozrywki, ale nie- 
głupiej. Zdradzę, że jako młodego twór- 
cę pociągała mnie sama forma i zaba- 
wa formą. Nie poszukiwałem syntez. O- 
becnie daję priorytet treści, chociaż for- 
my też nie lekceważę. Nie podobają mi 
się jednak utwory zrealizowane wręcz 
doskonale pod względem technicznym, 
lecz bezmyślnie. Jest dla mnie wielką 
zagadką. dlaczego tylu ludzi żyjących 
dzisiaj w lęku przed różnymi zagroże- 
niami, z taką lubością ogląda np. horro- 
ry czy też utwory pełne okrucieństwa. 
Nie znoszę tego. Sądzę, że głównym 
posłannictwem sztuki powinno być da- 
wanie ludziom poczucia wewnętrznego 
spokoju i dostarczanie im mądrych, 
stonowanych refleksji. 

© Kino, które niesie spokój? To in- 
teresujące... 

— Spokój jest moją obsesją. Powta- 
rzam to, co nie wszystkim się podoba: 
spokoju nigdy dość. Spokojni ludzie 
tworzą bowiem spokój, niespokojni — 
harmider. Niespokojni inspirują po- 
wstawanie koniliktów, nawet wojen. 

© Czy pan ten spokój już uzys- 
kał? 

— Twierdzę nawet, że dojrzałem do 
wyższego stadium życiowego spokoju. 
Mam swój ustalony i uregulowany tryb 
życia, który sprawia, że czuję się bez- 
piecznie. Moją bazą i wartością, którą 
cenię szczególnie, jest dom. Dom — a 
potem długo, długo nic. 

© A praca? 

- Praca bez posiadania domu z 
prawdziwego zdarzenia jest niemożli- 
wa. A ja pracuję od rana do nocy i lep- 
szej sytuacji sobie nie wyobrażam. 

© A co pochłania najbar- 
dziej? Sądząc po obrazach na ścia- 
nach pańskiego mieszkania | rozłożo- 
nych sztalugach sporo czasu poświę- 
ca pan malowaniu... 

— Tak. Spełniły się sny mojego dzie- 
ciństwa — jestem również malarzem. 
Dzisiaj utrzymuję się przede wszystkim 
ze sprzedaży swoich obrazów, a nie 
wszystkie sprzedaję. Niektóre — choćby 
cykl „Świat światła” mający się składać 
z 40 malowideł, nad którym teraz pracu- 
ję — chciałbym zatrzymać dla siebie. 

© A co z filmami? 

— Myślę o realizacji utworu ukazują- 
cego zagubienie człowieka we współ- 
czesnej cywilizacji. Miałby to być film 
całkowicie autorski — własny scena- 
riusz, własna scenogratia, dekoracje, 
kostiumy, samodzielne robienie zdjęć, 
reżyseria. Wbrew pozorom — mam 
mnóstwo pomysłów. Powinienem więc 
bardzo długo żyć, aby te pomysły zrea- 
lizować... 

© Czy może pan o nich powiedzieć 
coś więcej? 

— Obecnie, wraz z dwoma kolegami, 
piszemy książkę o naszym życiu. Prag- 
niemy zaprezentować trzy różne Spoj- 
rzenia na siebie, świat i ludzi. Chciał- 
bym też napisać powieść o środowisku 
związanym z Akademią Sztuk Pięknych, 
a więc o tym, co dobrze poznałem. My- 
ślę, że uda mi się powiedzieć coś waż- 
nego. 


Rozmawiał 
STANISŁAW ZAWIŚLIŃSKI 


kuje go zmieniająca się moda, obycza- 
jowość, świadomość społeczna. Mija- 
jący czas okrutnie obnaża jego sztucz- 
ność,  nieprzydatność, _ wreszcie 
śmieszność. 


Szaflarska umiała z tego, co bywa 
największym niebezpieczeństwem u- 
czynić właśnie swój atut. Mimo stosun- 
kowo rzadkiej obecności na ekranie, 
prezentuje ciągle aktorstwo ofensywne, 
zdobywa wciąż nowe obszary ekspre- 
sji, śmiało wkracza w nieznane dotąd 
rejony. Jej przemiany wyznacza rytm 
czasu. Poznaliśmy ją jako młodą, ży- 
wiołową dziewczynę, widzieliśmy jak 
weszła w pełen zadumy, może nawet 
goryczy wiek dojrzały, obserwujemy 
kolejny . etap, zabarwiony jesiennym 
ciepłem i pewną dozą życiowej refleksji, 
a jednocześnie siłą i energią niezmien- 
ną od lat. — Nie ukrywam swojego wie- 
ku, nie farbuję włosów, przyznaję się z 
dumą do dwóch dorosłych córek, a tak- 
że do tego, że w przysztym roku (1979 — 
M.M.) mija petne czterdzieści lat od mo- 
jego debiutu na scenie — wyznała w jed- 
nym z wywiadów. Taka zgoda na siebie, 
pozwalająca zachować krytyczny dy- 
stans między aktorem a jego ekrano- 
wym wcieleniem wymaga nie lada od- 
wagi i artystycznej pasji. To właśnie 
sprawiło, że Danuta Szaflarska nigdy 
nie pogrążyła się w niepamięci 


Co widzowie zobaczyli w Szaflarskiej 
przed czterdziestu laty? Byłoby bowiem 
zbyt wielkim uproszczeniem twierdze- 
nie, że każda aktorka grająca w „Zaka- 
zanych piosenkach" rolę Haliny Tokar- 
skiej podzieliłaby jej sukces. W kreacji 
Szaflarskiej stanowiła ona atrakcyjny 
typ fizyczny, zdecydowanie odległy w 
wyrazie od szlachecko-patetycznego 
modelu kobiety z lat trzydziestych. 
Wnosiła dyskretny wdzięk i nienatar- 
czywą kobiecość. Była wiarygodna i u- 
miała wzbudzić zautanie. Po bohaterce 
Szaflarskiej jak najdalszej od pustej 
deklaratywności i rezonerstwa, można 
spodziewać się solidarności, wierności, 
trwałości w uczuciach. Nawet banalne 


Fot. E. Hartwig 


w gruncie rzeczy, sławne zdanie: „Ja 
Z albumu MACIEJ | nie płaczę, ja śpiewam” brzmi w jej 
-7ETTLZWUJEKEG" MANIEWSKI | stach w sposób przejmujący. Ale prze- 


de wszystkim liczył się styl bycia aktor- 
ki, reakcje emocjonalne, sposób myś- 
lenia, przywiązanie do pewnych wartoś- 
Ci, odzwierciedlające ówczesną mental- 
ność. Szafłarska jednak niczego swą 
rolą nie chciała udowodnić. Odwoływa- 
ła się do doświadczeń i tęsknot szer- 
szych niż ich społeczna geneza. I dlate- 
go, choć pierwsze filmy aktorki są czy- 
telnym zapisem minionej epoki, jej po- 


SZAFLARSKA 


anka Bielicka, Alina Janowska, 

Danuta Szaflarska, Andrzej Ła- 

picki, Henryk Borowski, Jan 

Świderski — co łączy nazwiska 

tych znanych i popularnych 
aktorów prócz tego, że wciąż zajmują 
znaczące miejsce w życiu naszego 
kina, teatru i estrady? Miłośnikom filmu 
odpowiedź nie powinna nastręczyć 
trudności: wszyscy oni zadebiutowali 
na ekranie w „Zakazanych piosenkach” 
— pierwszym powojennym polskim fil- 
mie. W styczniu tego roku minęło czter- 
dzieści lat od premiery utworu Leonar- 
da Buczkowskiego — czterdzieści lat fil- 
mowych spotkań z tymi, którzy wów- 
czas stawiali pierwsze kroki przed ka- 
merą. Dzięki „Zakazanym piosenkom” 
niekwestionowaną pozycję gwiazdy ro- 
dzącej się kinematografii zdobyła wtaś- 
nie Danuta Szaflarska. 

Dziwne bywają losy ulubieńców pu- 
bliczności. Dobrze, jeżeli po latach po- 
zostają w powszechnej pamięci. Czę- 
sto jednak nawet tam przestają ist- 
nieć. 


Mimo upływu lat bohaterka „Skarbu” 
wciąż jednak zajmuje miejsce szcze- 
gólne — i to wcale nie z racji chronolo- 
gicznego pierwszeństwa. Kinowy ekran 
nie tylko tworzy mity, ale, w przeci- 
wieństwie do sceny, jest nieubłaganym 
rejestratorem  upływającego czasu. 
Szaflarska jest jedną z niewielu aktorek, 
które nie pozostały „reliktem przeszłoś- 
ci”. Nie pozwoliła mitowi „Zakazanych 
piosenek" i „Skarbu” oddzielić się od 
siebie i żyć własnym życiem. Nie ma 
bowiem nic niebezpieczniejszego dla 
aktora, niż zamknięcie się w jednym 
wzorcu ról: tych, które przychodzą naj- 
łatwiej, które najchętniej akceptuje pu- 
bliczność. To w gruncie rzeczy Świado- 
me ograniczanie swoich możliwości 
dobrowolne zubożanie siebie. Tworze- 
nie zamienia się wówczas w powiela- 
nie. I jeśli ukazywany przez aktora typ 
postaci, zawierający cechy ponadindy- 
widualne, z upływem Czasu coraz bo- 
gatszy w znaczenia, mcz2 stać się atu- 
tem twórcy — to scher: ny wzorzec 
niezmiennie prowadzi ż * *ięski. Weryfi- 


Z Janem Świderskim w „Zakazanych piosenkach” 


stacie nie budzą nostalgii, zdają się 
wciąż bliskie i żywe. 


ozycję Szaflarskiej ugruntowała 
sławna komedia Buczkowskie- 
go „Skarb” (1949), opowiadają- 
ca o perypetiach młodego mał- 
żeństwa poszukującego mie- 
szkania w powojennej, zrujnowanej 
Warszawie. Była to para lirycznych a- 
mantów (wraz z Jerzym Duszyńskim, 
partnerem z poprzedniego filmu) ukaza- 
na na tle zabawnej galerii charaktery- 
stycznych typów z sutereny pani Mali- 
kowej. Ograniczenia roli nie dawały ak- 
torce szans na wykreowanie pełnej, wy- 
razistej postaci. Jednak Szaflarska 
przezwyciężyła tę słabość. W grę nie 
wchodziły tu najprostsze środki podbo- 
ju widza dziewczęcym wdziękiem i ko- 
kieterią ani też swoista rodzajowość 
oddana na użytek innych wykonawców. 
Ekspedientkę Krysię wyposażyła Szaf- 
larska w żywiołowość i naturalną pogo- 
dę, obdarzyła pasją życia, intensywną i 
zarażliwą wesołością. Dziś dziwić mu- 
szą głosy krytyków, którzy po premie- 
rze „Skarbu” zarzucali aktorce, iż pozu- 
je na amerykańskiego wampa. Ogląda- 
ny po latach film niewiele stracił ze swej 
spontaniczności i dowcipu, a bezpre- 
tensjonalna i sympatyczna postać Kry- 
styny zapada głęboko w pamięć. 
Szallarska i Duszyński pojawili się 


O. 


razem w jeszcze jednym filmie. Jednak 
„Dwie godziny” Stanisława Wohla i Jó- 
zeła Wyszomirskiego nie mogą być 
przyczynkiem uzupełniającym obraz 
aktorstwa najpopularniejszej pary. U- 
twór zrealizowany w 1946 roku, podda- 
wany wielokrotnym przeróbkom, poja- 
wił się w kinach jedenaście lat później i 
nie wzbudził zainteresowania. W tym 
dramacie psychologicznym o pierw- 
szych dniach wolności, zbudowanym 
na zasadzie utożsamienia czasu akcji z 
czasem trwania filmu, Szaflarska z właś- 
ciwą sobie naturalnością stworzyła po- 
stać Weroniki, która po wyjściu z obozu 
pragnie zapomnieć o przeszłości i o- 
siedlić się na ziemiach zachodnich. Ta 
rola wykazała nieco inne dyspozycje 
aktorki. Wówczas niedostrzeżone, zao- 
wocowały później. 

Tymczasem polskie kino jakby nieco 
zapomniało o swojej gwieździe. Szaflar- 
ska wystąpiła, jeszcze w dekoracyjnej 
roli hrabianki Krystyny w „Warszaw- 
skiej premierze” Jana Rybkowskiego 
(1951), by na trzy lata zniknąć z ekra- 
nów. Nie znaczyło to jednak, że w jej 
aktorskim życiu nastąpiła przerwa. Była 
i pozostała głównie aktorką teatralną. 
Po ukończeniu warszawskiego PIST-u 
w 1939 roku została zaangażowana do 
Teatru Polskiego w Wilnie. W latach o- 
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Z Anną Dymną w „Dolinie łssy” 


kupacji uczestniczyła w pracach pod- 
ziemnego teatru poetyckiego kierowa- 
nego przez Schillera i Wiercińskiego. 
Potem był teatr frontowy AK i Teatr Woj- 
Ska Polskiego. Po wyzwoleniu najdłużej 
związana była z teatrami stolicy: Współ- 
czesnym, Narodowym i Dramatycznym. 
Jej kariera sceniczna zaowocowała 
wieloma znakomitymi kreacjami w róż- 
norodnym repertuarze: od klasyki do 
sztuk współczesnych, od tragedii do 
melodramatu i tarsy. 

Nic też dziwnego, że kolejne filmowe 
wcielenia aktorki nosiły wyraźnie 
teatralny rodowód. Pierwszym z nich 
była Kitty w „Domku z kart” Erwina Axe- 
ra (1954), ekranizacji głośnego spekta- 
klu wystawionego w Teatrze Współ- 
czesnym. Przedsięwzięcie zakończyło 
się jednak fiaskiem. To, co sprawdziło 
się na scenie, raziło sztucznością na 
ekranie. Szczególnie zaś drażniąca 
okazała się teatralna maniera aktorskiej 
ekspresji. Udało się jej uniknąć Szaflar- 
skiej w „Zemście” Antoniego Bohdzie- 
wicza i Józeta Korzeniowskiego (1957), 
adaptacji klasycznej komedii Fredry. 
Wystąpiła jako pełna wigoru Podstoli- 
na, wnosząc wiele dynamizmu do dość 
statycznego filmu. Jednak i ta rola nie 
pozwalała na ukazanie ewolucji jakiej 
uległa osobowość artystyczna aktorki. 

Jej pierwsze występy na ekranie sta- 


Z Jerzym Duszyńskim w „Skarbie” 


nowiły wartość samą w sobie, nie były 
podporządkowane żadnym Stylistycz- 
nym założeniom. Cechowała je impul- 
sywność, szczerość, pewna prostolinij- 
ność. To ostatnie określenie, często u- 
żywane w sensie negatywnym, w od- 
niesieniu do Danuty Szallarskiej nabie- 
ra znaczenia dodatniego. Podkreśla 
przejrzystość, celowość i sugestyw- 
ność granych przez nią postaci, którym 
obce jest wszelkie udawanie, stwarza- 
nie pozorów, mamienie nie istniejącymi 
komplikacjami. Tę cenną cechę zacho- 
wała aktorka do dziś: w połączeniu z 
wewnętrzną dyscypliną nabytą w tea- 
trze oraz bezbłędną techniką, przynio- 
sła w efekcie kreacje dużej klasy. 
Taka była niewielka, lecz wyrazista 
rola Włoszki w filmie Rybkowskiego 
„Dziś w nocy umrze miasto” (1961), 
zdumiewająca zupełnym podporządko- 
waniem rysunku postaci ogólnej tonacji 
utworu, rozgrywającego się podczas 
nalotu na Drezno w marcu 1945 roku. 
Dynamiczna, bardzo ekspresyjna gra 
Szaflarskiej świetnie podkreślała klimat 
histerii, niepewności i lęku, jakimi opa- 
nowane zostało ginące miasto. Równie 
mistrzowsko, choć zupełnie innymi 
środkami nakreśliła aktorka postać 
Pani, opiekunki żydowskiej dziewczynki 
w kameralnym dramacie Kazimierza 
Kutza „Ludzie z pociągu” (1961). Jest 
bardzo powściągliwa, surowa, OSz- 
czędna w mimice i geście — niemal 
martwa w oczekiwaniu śmierci. Ale jed- 


W „Warszawskiej premierze” 


nocześnie wyczuwa się w niej maksy- 
malne wewnętrzne napięcie, ciągłą go- 
towość do obrony lub ataku. Chociaż 
jej bohaterka właściwie nie walczy. Żyje 
oswojona ze swą ostrożnością i lękiem, 
widocznym w czujnym, przenikliwym 
spojrzeniu 


olami w filmach Rybkowskie- 
go i Kutza, a nawet w nieuda- 
nym „Domu bez okien” Sta- 
nisława Jędryki (1962), udo- 
wodniła Szaflarska wciąż ros- 
nącą skalę swych możliwości rezygnu- 
jąc z emploi lirycznej amantki. W miarę 
upływu lat kreowane przez nią postacie 


utraciły młodzieńczą radość i witalizm. 
Aktorka ukazuje kobiety nieco dziwne, 
o splątanych losach. Bezbłędnie po- 
zwala odczuć ich wewnętrzne dramaty 
— jak się okazuje najbardziej realne i bli- 
skie życia. 


Taki charakter nosi wybitna kreacja w 
„Głosie z tamtego świata” Stanisława 
Różewicza (1962), okrutnej opowieści o 
praktykach samozwańczego 
Szaflarska zagrała jedną z jego pacjen- 
tek, Stanisławę Edelman. W utworze 
mówiącym o potrzebie wiary i mistyki w 
szarej codzienności stworzyła skupiony 
wizerunek kobiety, która za wszelką 
cenę pragnie zatrzymać mijającą mło- 
dość, a wraz z nią nadzieję na powrót 
ukochanego. Była przejmująca w sza- 
motaninie między prawdą a kłams- 
twem, tęsknotą i nienawiścią, pragnie- 
niem uczucia i ciepła a bezwzględnoś- 
cią samotnej egzystencji. Uderza powś- 
ciągliwość aktorki, poczucie odpowie- 
dzialności za każdy gest i słowo. Wy- 
starczyłby bowiem jeden niebaczny 
krok, by postać tragiczną zmienić w 
Ckliwą, tzawą, nadać jej rysy psycho- 
patyczne. 


Obok dramatów pojawiły się także 
nowe role komediowe — zagrane z du- 
żym temperamentem i lekkością. Pełna 
czułości dla kolejnych mężów córki i 
bezradna wobec jej kaprysów mama z 
telewizyjnej humoreski Jerzego Zarzyc- 
kiego „To jest twój nowy syn” (1967) 


Ze Zdzisławem Mrożewskim w filmie „Dziś w nocy umrze miasto” 


lekarza. ' 


oraz uwikłana w rozliczne kłopoty zwią- 
zane z poszukiwaniem skarbu Myszka 
w serialu „Samochodzik i templariu- 
sze” Huberta Drapelli (1971) niosły w 
sobie wiele z pełnej nieskrępowania i 
beztroski atmosfery „Skarbu” 

Raz jeszcze nastąpiła jednak dłuższa 
przerwa w filmowych spotkaniach z Da- 
nutą Szatlarską. Aktorka wróciła na ek- 
ran znowu inna, niż ją zapamiętaliśmy. 
Pani Misiewiczowa w „Lalce” Ryszarda 
Bera (1978), niezwykła babcia Misia z 
„Doliny Issy” Tadeusza Konwickiego 
(1982) i babcia w serialu „Pięć dni z 
życia emeryta" Edwarda Dziewońskie- 
go (1985) ukazały nowe cechy jej wciąż 


jednorodną. Poddała ją surowej moral- 
nej ocenie. Jeszcze dalej posunęła się 
w drastycznej roli w telewizyjnym filmie 
Aleksandra Czekanowskiego „Pokój 
dziecinny” (1978) utrzymanym w poety- 
ce bliskiej „Psychozie” Hitchcocka. Ak- 
torka bezbłędnie odnałazła się i w tej 
konwencji. Stworzyła monstrualną w 
psychologicznym wymiarze postać sta- 
rej, chorej kobiety, zdanej na łaskę i 
niełaskę syna. Początkowo budzi litość 
i współczucie, które jednak szybko u- 
stępują innym uczuciom. To bowiem, 
co zbyt pochopnie uznaliśmy za sła- 
bość, okazuje się siłą, pozwalającą bez 
reszty zawładnąć osobowością syna. 


Szaflarska zagrała w sposób dla siebie 
nowy — nie lękała się poświęcić wszyst- 
kiego drapieżności i bezwzględności 
portretu. Swą obecnością na ekranie 
budowała narastające napięcie, które 
znalazło wyładowanie w zbrodni. 

Sympatycy Szallarskiej przypomną 
jeszcze wiele innych jej telewizyjnych i 
radiowych osiągnięć. Możemy ją oglą- 
dać na scenie Teatru Dramatycznego w 
„Dziewczynkach” Iredyńskiego, poja- 
wią się zapewne nowe role filmowe. 
Szallarska wciąż żyje dniem dzisiej- 
szym — na wspomnienia jest jeszcze za 
wcześnie. 


MACIEJ MANIEWSKI 


Nie narażaj się dłużej na straty 
i powierz nam reklamę 
swoich wyrobów i usług. 


ewoluującego aktorstwa. „Urok i ciepło 
cieszącej się niegdyś powodzeniem w 
życiu kobiety zostały tu wzbogacone o 
ledwie uchwytny rys sentymentalizmu, 
o wzruszenie młodością, mądrość 
wszechogarniającą. ale nienachalną, 
dzięki której tak wielkim szacunkiem 
cieszyło się tyle babć z dawnych lat" — 
zauważyła Janina Szymańska. Jednak 
Szaflarska nie ograniczyła się do uka- 
zywania takich właśnie miłych i dość 
typowych sylwetek. W ostatnich rolach 
operuje pewnym kontrastem, który dy- 
namizuje tworzone przez nią postacie. 
Ów kontrast istnieje między pozorną 
banalnością, przeciętnością, typowoś- 
cią a odkrywaną w miarę rozwoju po- 
staci, wielorakością doznań wewnętrz- 
nych. Zmusza do zrewidowania zbyt 
pochopnego sądu o nich, gdyż w efek- 
cie okazują się jak najdalsze od prze- 
ciętności. 


Krajowego Wydawnictwa 


CzaSOpiSM zapewnia fachową, 
szybką i miłą obsługę przez cały rok. 


Warszawa, , 
ul. Noakowskiego 14. 


odobne cechy nosiła Mamusia 
w dość nieciekawym dramacie 
sensacyjnym „Umarli rzucają 
cień" (1979). Ze szczególną siłą 
wystąpiły one także we 
„Wstecznym biegu” Laco Adamika 
(1978), gdzie aktorka stworzyła intere- 
sującą postać matki bohatera, która nie 
potrafi oddzielić matczynej miłości od 
wyrachowania i interesowności. Szaf- 
larska umiejętnie rozłożyła akcenty, bu- 
dując postać pełną zaskakujących 
sprzeczności, a jednocześnie spójną i 
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rzy różnego rodzaju okolicznoś- 

ci złożyły się na powstanie ko- 

medii filmowej „Naga prawda” 

(w oryginale „The Awful Truth" 
- „Straszna prawda”) której premiera od- 
była się przed pięćdziesięciu laty — 21 
października 1937 roku. Pierwsza z tych 
okoliczności to zakup przez „Columbię” 
aktywów zlikwidowanej uprzednio wy- 
twórni „Pathć Exchange Inc". Wśród za- 
kupionych ongiś scenariuszy znalazło się 
prawo adaptacji sztuki teatralnej Arthu- 
ra Richmana, cieszącej się w latach dwu- 
dziestych popularnością, a przeznaczo- 
nej dla gwiazdy Pathć, Iny Claire. Ów 
projekt nie doczekał się jednak realiza” 
cji. 

Druga okoliczność to brak zaintereso- 
wania publiczności filmem „Szykuj dro- 
gę dla jutra” („Make Way For Tomot- 
rów”) reżyserii Leo Mc Careya. Ten wy- 
produkowany przez wytwórnię „Para- 
mount” sentymentalny dramat o starych 
ludziach opuszczonych przez dzięci i po- 
zostawionych własnym losom, wzruszał 
wprawdzie widzów, ale niewielu ich było 
w kinowych salach. Leo Me Carey uwa” 
żał, i nie bez racji, że jest to jego najlep- 
sze, najbardziej dojrzałe dzieło, a pogląd 
ten' podzielał John Grierson pisząc, że 
jest to najbłyskotliwiej wyreżyserowany 
i zagrany film roku. Wprawdzie szef „Pa- 
ramountu” Adolph Zukor ocierał łzy na 
pokazie, ale kasy przedsiębiorstwa prze- 
mawiały innym językiem, radząc rozstać 
się z twórcą niepopularnego uworu. I tak 
też się stało — Leo Mc Carey znalazł się 
na liście bezrobotnych. 

Trzecia okoliczność to rozstanie się 
Franka Capry z macierzystą wytwórnią. 


Kartki z kalendarza 


JERZY 
TOEPLITZ 


PAŹDZIERNIK 


Metoda 
improwizacji 


Reżyser dowiedział się przypadkowo, że 
w Anglii filia „Columbii” reklamuje kiep- 
ski film „Gdybyś tylko umiała gotować” 
(If You Could Only Cook) jako produkcję 
Franka Capry. Oburzony i zagniewany 
wytoczył wytwórni proces o. Oszustwo. 
Sprawa długo się wlokła z sądu do sądu, 
aż wreszcie w listopadzie 1937 zakończy 
ła się polubownym porozumieniem. 
Przez rok jednak Capra nie pracował i 
nazwisko jego figurowało w spisie „za- 
wieszonych” pracowników. 

W tej sytuacji szef „Columbii”, Harry 


Cohn, postanowił szukać innego reżyse- 
ra, który zająby się realizacją „Nagij 
prawdy”. Wybór był łatwy — Leo Me Ca- 
rey nie był związany żadnym kontrak- 
tem, a jako mistrz komedii nie ustępował 
wcale twórcy „Szaleństw Teodory”. Obaj 
reżyserzy wiele mieli wspólnego. Zaczy- 
nali jako gagmeni, potem jako scena- 
rzyści i wreszcie producenci jedno i 
dwuaktówek komediowych w epoce nie- 
mego kina. Capra w „stajni” Mac Sennet- 
ta, Mc Carey u Hal Roacha. Tajemnice 
komizmu filmowego znali niejako od 


Cary Grant I Irene Dunne w filmie „Naga prawda” 


podszewki, wiedzieli jak i kiedy budzi się 
śmiech widowni. 

Po krótkich targach Leo Mc Carey 
zgodził się na reżyserię „Nagiej prawdy”. 
Podpisał kontrakt na jeden tylko film za 
sto tysięcy dolarów honorarium. Kiedy 
pierwszego dnia pojawił się w atelier i 
zabrał się do roboty, przewrócił wszystko 
co przygotowano dosłownie „do góry no- 
gami”. Przewidziany jako producent Eve- 
rett Riskin wyrzekł się pośpiesznie tej 
funkcji, proponując by produkcją zajął 
się sam reżyser. Scenariusz napisany 
przez Dwighta Taylora został zdyskwali- 
fikowany. Teraz zabrał się do pisania no- 
wej wersji Mc Carey, angażując do pomo- 
cy Vińę Delmar, autorkę filmu „Szykuj 
drogę dla jutra”. Wbrew obowiązującym 
regułom i zwyczajom, pisanie scenariu- 
sza odbywało się nie w wytwórni i nie w 
domowej rezydencji, ale w samochodzie 
zaparkowanym przez cały dzień na Hol- 
lywood Boulevard. Aktorzy, którzy dosta- 
li tekst do ręki, nie wiedzieli o co w nim 
chodzi, a Cary Grant (gaża 50.000) popro- 
sił Harry Cohna by zwolnił go z podpisa- 
nego kontraktu, obiecując, że w innym 
filmie zagra za darmo. Irena Dunne 
(40.000) czekała cierpliwie co będzie da- 
lej. 

A dalej jakoś s wszystko ułożyło. 
Kiedy aktorzy oswoili się z metodą pracy 
reżysera, przestali protestować. W atelier 
pojawiał się Mc Carey ze świstkiem pa- 
pieru w ręce, albo bez świstka, i zasiadał 
do fortepianu. Coś tam grał, czasem pod- 
śpiewywał, a w przerwach opowiadał naj- 
przeróżniejsze historie nie mające nic 
wspólnego z kręconym filmem. Czasu 
jednak nie tracił, to wszystko służyło mu 
do wymyślenia sceny lub sekwencji, któ- 
re zamierzał zrealizować. I kiedy już roz- 
legł się klaps, aktorzy bez trudu wchodzi- 
i w role. Me Carey nie znosił rozbijania 
sceny na wiele montażowych ujęć i rzad- 
ko kiedy stosował duble. Filmował długie 
ujęcie z ruchu kamery, dbając o rytm ca- 
łości. W jego reżyserii dostrzec można e- 
lementy baletu i pantomimy. Dialog był 
sorawa wtórną, ale aktorzy mieli swobo- 

dę wypowiedzi, mogli używać słów i 
zwrotów jakie im odpowiadały. Dla reży- 
sera najważniejsze było tempo mówio- 
nych partii. Montaż pozostawiał specja- 
listom i nie przywiązywał zbytniej wagi 
do zastrzeżeń, że będą trudności z powią- 
zaniem dwóch nie pasujących do siebie 
ujęć. „Umieśćcie je obok siebie na ekra- 
nie, niech się biją, a zobaczymy kto zwy- 
cięży” - mawiał. 

„Naga prawda” to opowieść o perype- 
tiach rozwodowych młodej pary, Wiado- 
mo z góry, że się kochają i chociaż dążą 
do separacji, w końcu pogodzą się. Pomo- 
że im w osiągnięciu happy endu pies, 
piękny terier nazwany Mr. Smith. Tę 
dość banalną historyjkę przekształcił Me 
Carey w zwariowaną komedię, pełną nie- 
spodzianek i nieustannych zaskoczeń. 
Widz nie mógł złapać oddechu, co krok 
coś nowego i nieoczekiwanego. 

Harry Cohn nie rozumiał jak można w 
ten sposób reżyserować. Ilekroć zjawiał 
się w hali i widział Mc Careya przy forte- 
pianie, a cały zespół w roli słuchaczy, wy- 
buchał gniewem i groził sankcjami. Bez 
żadnego zresztą skutku. Pewnego dnia, a 
był to trzydziesty siódmy dzień zdjęć, zo- 
baczył z przerażeniem, że reżyser ugasz- 
cza aktorów i pracowników technicznych 
whisky i koniakiem. „Jak pan śmie!” 
zagrzmiał pan i władca  „Columbii”. 
„Niech się pan nie denerwuje - wyjaśnił 
spokojnie Mc Carey - to ostatni dzień 
zdjęć i zaoszczędziłem panu z budżetu fil- 
mu dwieście tysięcy dolarów”. Harry 
Cohn oniemiał. 

Leo Mc Carey dostał Oscara za najlep- 
szą reżyserię w roku 1937. Ale nigdy już 
nie wrócił do „Columbii”, odrzucając naj- 
bardziej nawet atrakcyjne i nęcące pro- 
pozycje jej szefa. A „Naga prawda” stała 
się jednym z kasowych rekordzistów, w 
kraju i za granicą. 
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Z EKRANÓW ŚWIATA 


ilm Stephena Frearsa jest 
porównywalny z beletryzo- 
waną biografią Jana Paran- 
dowskiego o Oscarze Wil- 
de pt. „Król życia”. Ale po- 
dobieństwa są natury tylko formal- 
nej, tak Frears jak Parandowski o- 
powiadają dzieje pisarzy w kon- 
tekście ich życia homoseksualne- 
go. Biograficzne opowieści pisarza 
polskiego i filmowca angielskiego 
dzieli kilkadziesiąt lat kalendarzo- 
wych, ale rzeczywiście dzieli epo- 
ka; to nie tylko dwa różne Światy, 
także,i przede wszystkim, dwa róż- 
ne sposoby widzenia tego świata. 

„Nadstaw uszu” zasługuje w pet- 
ni na miano filmu biograficznego. 
To historia o życiu i karierze angiel- 
skiego pisarza i dramaturga Joe 
Ortona, który 9 sierpnia 1967 roku 
zginął z rąk swego przyjaciela, 
wspólnika i kochanka, niejakiego 
Kenneth Halliwella. Jako materiał 
źródłowy posłużyło opracowanie 
biograficzne Johna Lahra, a scena- 
riusz na tej podstawie napisał Allan 
Beneth. 

Joe Orton pochodził z Leicester, 
podobnie jak Frears. „To miasto 
profesorów i bibliotekarzy” — powie 
© nim niechętnie reżyser. Pozycja 
społeczna Ortona nie była obiecu- 
jąca i nic nie zapowiadało jego ka- 
riery: ojciec ogrodnik, matka służą- 
ca, wchodził więc w życie bez pie- 
niędzy, nazwiska, tradycji. 

Przełomowym byt dla niego rok 
1951. Miał wtedy siedemnaście lat i 
Studiował w Królewskiej Akademii 
Sztuk Dramatycznych nie zwraca- 
jąc na siebie specjalnej uwagi. 
Wtedy poznał Kennetha Halliwella. 
Nowy przyjaciel miał to wszystko, 
czego szczególnie brakowało Or- 
tonowi: pieniądze, samochód, mie- 
szkanie. Co więcej Halliwell byt 
szalenie bystry, ambitny, wykształ- 
cony. 

| tak się zaczął ten związek, w 
którym była przyjaźń, wspólnota in- 
teresów i homoseksualizm. Różnili 
się bardzo, ale mieli coś wspólne- 
go — każdy chciał zostać kimś. Ini- 
cjatywę przejął Halliwell, postano- 
wił z Ortona zrobić swoje alter ego. 
Przelał w niego swoją ambicję zo- 
stanie pisarzem, wielkim  pisa- 
rzem... 

Ziarno nie padło na jałową glebę. 
Orton wziął się w garść i zaczął in- 
tensywnie studiować co należy, a 
po jakimś czasie podjąt próby pi- 
sania. Halliwell podsuwał mu swo- 
je pomysły, pomagał, poprawiał. 
Gdy przyjaciel miał już kilka rzeczy 
gotowych, wcielił się w rolę impre- 
sarią i swoją zapobiegliwością 
wprowadził Ortona na rynek wy- 
dawniczy. Potem nastąpiły sukce- 
sy wydawnicze i teatralne, a w raz z 
nimi podstawowy konflikt. Otóż 
Halliwell zakładał, że razem wypły- 
ną jako autorski team, a chodziło o 
sławę nie o pieniądze. Jednak 
wszystkie splendory zbierał Orton, 
zaś w sercu Halliwella gromadziła 
się gorycz, zawiść, bo w końcu to 
on wykreował przyjaciela, nawet 
więcej — zrobił za niego w ukryciu 
część roboty. Rzecz w tym, że Hal- 
liwell po prostu wiedział, czego 
chce i jak, natomiast Orton miał to, 
czego jemu brakło — talent. 

Był to więc związek bardzo zło- 
żony; w płaszczyźnie osobistej ho- 
moseksualny, w płaszczyźnie za- 
wodowej — spółka o nierównych 
szansach partnerów. Kryzys prze- 
szedł w dramat: pewnego dnia, 
właśnie 9 sierpnia 1967 roku, Halli- 


well zabił przyjaciela kilkoma cio- 
sami w głowę. „Rozbił ten mózg, 
który sam ukształtował na mózg pi- 
sarza”. Potem popełnit samobójs- 
two przez przedawkowanie narko- 
tyków. 

W roli Ortona wystąpił Gary Old- 
man, zwany „aktorem kameleo- 
nem" za niesamowity talent odtwa- 
rzania konkretnych osób. Partneru- 
je mu — jako Halliwell — Alfred Moli- 
na, aktor przede wszystkim teatral- 
ny. choć ma w dorobku kilka ról fil- 
mowych, widzom w Polsce znany z 
„Poszukiwaczy zaginionej arki". 
Obaj ci wykonawcy, o jakże róż- 
nych dyspozycjach i psychicznych, 
i aktorskich, stworzyli bardzo prze- 
konujące portrety niecodziennych 
ludzi. W filmie wystąpiła także Va- 
nessa Redgrave. 
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Sam reżyser — Stephen Frears — 
zdobył pozycję przede wszystkim 
działalnością w telewizji. Na dużym 
ekranie debiutował głośnym swe- 
go czasu filmem „Gumshoe” ostat- 
nio zwrócił na siebie uwagę „Moją 
piękną małą pralnią" o Pakistań- 
czykach w Wielkiej Brytanii. Lubi 
tematy kontrowersyjne i lubi zaglą- 
dać za kulisy życia ludzkiego. 

Film „Nadstaw uszu” jest na 
pewno rzeczą wyrazistą i mocną. 
Robi wrażenie i zapada w pamięć. 
Nie ulega wątpliwości, że obok 
„Brzucha architekta” to jeden z naj- 
bardziej wyróżniających się filmów 
brytyjskich sezonu 1987. Jest także 
i przez temat i przez podejście do 
tego tematu bardzo angielski. To 
znaczy jest w nim ten charakterys- 
tyczny dla wielu brytyjskich filmów 


psychologizm, polegający na 
szperaniu i odsłanianiu „siódmej 
zasłony”. 

Ale.. Przy każdym filmie, bez 
względu na jego pochodzenie, ga- 
tunek i treść, można zadawać so- 
bie trzy podstawowe pytania: czy 
to rzecz dobra, prawdziwa i mądra. 
Odpowiedzi na te pytania nie są 
jednoznaczne. 

Formalnie rzecz biorąc odpowie- 
dzi muszą być pozytywne: film 
Frearsa jest dobry, nawet bardzo 
dobry, jeśli chodzi o jego walory 
inscenizacyjne i aktorskie; jest 
również prawdziwy w tym sensie, 
że opiera się na autorytatywnej 
monografii Johna Lahra. Bardziej 
skomplikowana jest odpowiedź na 
trzecie pytanie, czy to film mądry. 
Oczywiście daje dużo informacji o 
życiu pisarza, zarazem informacji 
ogólniejszych, choćby o naturze 
pisarstwa, o skomplikowanych 
związkach międzyludzkich, o ho- 
moseksualnej unii między męż- 
czyznami o dużych indywidualnoś- 
ciach. 

Jednak w sumarycznym i mniej 
analitycznym odbiorze ten film 
sprawia wrażenie czegoś posęp- 
nego i okrutnego, nawet złego — 
życia przysypanego sadzą. Nie 
chodzi o idealizowanie i lukrowanie 
ludzi i ich życiorysów; ostatecznie 
dzieje sztuki można ułożyć jako 
dzieje ekscesów i występków. 
Chodzi o wizję Świata. 

Ten film w swym wyrazie, w 
swym ostatecznym sensie ma coś 
z ekspresjonizmu niemieckiego: 
podobną poetykę życia jako złego 
snu. Różni się natomiast stylistycz- 
nie: niemiecki ekspresjonizm kreo- 
wał świat umowny, natomiast w 
tym mamy obraz Świata realnego. 
Inna rzecz, że co się dawniej ko- 
muś śniło złego, dziś się materiali- 
zuje. 

Także, mimo zupełnie innych 
środków wyrazowych i założeń au- 
torskich, film Frearsa ma jakiś 
związek z filmami Fassbindera: w 
klasowym uwarunkowaniu, w pię- 
ciu się do góry, w homoseksualnej 
aurze. Także to jeszcze jedna po- 
nura (i brukowa) wersja Pig- 
maliona. 

Tak czy inaczej jest to film w wy- 
miarze humanistycznym o życiu 
przegranym i ciemnych stronach 
tego życia. I dlatego na wstępie po- 
wołałem się na książkę Parandow- 
skiego. Polski pisarz podjąt temat 
podobny, choć nie tak drastyczny i 
dostrzegł sprawy pisarstwa i pisa- 
rza w bardzo szerokim i wielowy- 
miarowym kontekście, natomiast 
brytyjski reżyser w węższej i jedno- 
stronniejszej perspektywie... To są 
właśnie te dwie epoki czucia i wi- 
dzenia świata. Początek XX wieku 
miał swoje odniesienie, koniec XX 
wieku już ich nie ma. 

Nie wykluczone, że film Frearsa 
po latach będzie miał wartość do- 
kumentu: nie o życiu Ortona, lecz o 
naszym życiu i naszej postawie. 
Dziś jednak jest przykładem, że li- 
teratura, teatr i film miotają się mię- 
dzy manieryzmem a rozpaczliwymi 
spazmami, że nie wiadomo, jaką 
miarę przyłożyć do naszego życia, 
które staje się coraz mniej rozpo- 
znawalne. Tak czy inaczej film war- 
to obejrzeć. 

ALEKSANDER 


LEDÓCHOWSKI 


PRICK UP YOUR EARS, reż. Stephen 
Frears, Wielka Brytania. 
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serialach telewizyjnych „Tylko 
Kaśka" i „Lato leśnych ludzi” 
zyskał sobie sympalię młodej 
widowni, po filmach „...jestem 
przeciw” i „Kartka z podróży” — 
uznanie krytyki. Występował także w teatrze, 
niedawno ukończył pracę nad rolą w serialu 
Juliana Dziedziny „Ucieczka z miejsc uko- 
chanych”. Jest to rola wiejskiego chłopca Ja- 
Sia Kunefała z autobiograficznej powieści 
Stanisława Piętaka, opowieść o trudnej dro- 
dze do pisarstwa. Obecnie gra tytułową rolę 
w filmie Wojciecha Hasa „Baltazara Kobera 
przypadki miłosne". Ralał Wieczyński należy 
do najmłodszych aktorów polskiego kina, w 
tym roku zdawał maturę. Oto rozmowa prze- 
prowadzona dla rubryki przez Bogdana Za- 

grobę: 
© Jak zostaje się aktorem dziecię- 

? 


cym 

— Przypadkowo. W piątej klasie zostałem 
wybrany przez Włodzimierza Haupego do 
jednej z ról w serialu „Tylko Kaśka”. Najwięk- 
szym zaskoczeniem dla mnie było to, że za 
udział w zdjęciach, które były dla mnie wielką 
radością, olrzymałem honorarium. Nie mia- 
tem świadomości, że jestem sterowany przez 
reżysera. Wykonywałem jak potralilem jego 
polecenia albo go naśladowałem. Ponieważ 
nie miałem żadnych umiejętności technicz- 
nych, nie uniknąłem grania samego siebie, 
©0 jest oczywiście najprostsze. 

© _ Miodziutki narkoman w filmie „„..je- 
stem przeciw” Andrzeja Trzosa-Rastawiec- 
klego to już kreacja: podć ydć 
pan do nagrody aktorskiej na festiwalu w 
Gdańsku? 

— Było to dla mnie pierwsze świadome 
doświadczenie aktorskie, nie tylko warsztato- 
we, ale i psychologiczne, Postać Jacka na- 
kładała również odpowiedzialność moralną. 
Powiedziałem sobie, że jeśli przykład mojego 


„Kartka z podróży” Waldemara Dzikiego 


„Baltazara Kobera przypadki miłogne'" Wojciecha J. Hasa 
Z Marią Anną Gornostaj w „..jestem przeciw” Andrzeja Trzosa-Rastawieckiego 


tj " 


Z Beatą Paluch w „Ucieczce z miejsc ukochanych" Juli 


O Górardzie Phili- 
pe pisaliśmy wiele 
przedstawiając je- 
go karierę I filmy — 
ostatnio w nr 24, z 

okazji cyklu jego filmów w telewizji. Z 

tej właśnie okazji mówiło się o nim wie- 

le także z małego ekranu. Rezultat? 

Listy do rubryki z prośbą o... adres ni 

żyjącego przecież aktora. Ręce opi 

Ją, ale nie zniechęcajmy się — namawi: 

my do uważnego czytania, naprawdę 

można się sporo dowiedzieć | nau- 
czyć! 


bohatera odwiedzie od nałogu choćby jedną 
osobę, jeśli uda się ostrzec przynajmniej jed- 
ną matkę, będą mógł być usatysłakcjonowa- 
ny. Przediem nie miałem żadnych kontaktów 
z narkomanami, dopiero po_ rozpoczęciu 
zdjęć zacząłem ich rozpoznawać na ulicach 
Warszawy. Pojechałem na kilka dni do o- 
środka Monaru w Głoskowie, rozmawiałem z 
jego mieszkańcami, próbując zrozumieć ich 
syluację, rozdarcia i zahamowania. 

© Czy kontaktował się pan z Markiem 
Kotańskim? 

— Tak się złożyło, że rozmawiałem z nim o 
wielu sprawach szczegółowych, ale nie 0 
narkomanii, Głupio było zadawać naiwne py. 
tania. Podziwiam Marka Kotańskiego, gdyż 
wyrwał: wielu iudz! z nałogu, uralował od 
śmierci. | je ładem na to, ile zrobić 
może ktoś codarzon, wolą działania. 

© W serialu „Ucieczka z miejsc uko- 
chanych" ma pan trudne zadanie: ukazać 
proces dojrzewania młodego chłopca wiej- 
sklego a potem pisarza, na przestrzeni po- 
nad dwudziestu I 

— Przyznam, że w skrytości ducha marzy. 
łem o postaci tak dalece zmieniającej się 
fizycznie. i psychicznie. Ale nie sądziłem, że 
laka przemiana nastręczy tyle problemów ak- 
lorskich. Na dodatek ja jestem mieszczuch, a 
Jaś Kunefał to chłopak zrośnięty ze wsią. Mu. 
siałem nauczyć się kosić i orać. 

© Czy jednak nie zdecydował się pan 
zbyt wcześnie zagrać bohatera tak bardzo 
doświadczonego, dojrzetego, poetę, plsa- 
rza, orędownika chłopskiego? 

— Wahałem się bardzo długo. Ale reżyser 
Julian Dziedzina przekonał mnie, że młodość, 
nawet niedojrzałość, może być atutem re- 
kompensującym ewentualne niedostatki. 
Dojrzewanie Jasia Kunełała przebiega w kil- 
ku płaszczyznach: emocjonalnej, społecznej, 
literackiej. To skomplikowana i niejedno- 
znaczna postać, jak większość ludzi wrażli- 
wych. Właściwie nieśmiały, ale płynie w nim 
gorąca, chłopska krew. Jego dojrzewanie u 
trudnia wyrwanie z rodzinnej gleby. Po wojnie. 
musi uciekać z rodzinnej wsi. Czy literatura, 
twórczość zastąpi mu „miejsca ukochane”? 

© Zdecydował się pan ciągnąć równo- 
legle serial i szkołę. 

— To ryzykowna decyzja. Na zdjęcia jeź- 
dziłem z podręcznikami | zeszytami. Długo 
wydawało mi Się, że moim przeznaczeniem 
są matematyka i fizyka. Ale potem okazało 
się, że te przedmioty zaczęły mi przeszka- 
dzać: przeniosłem się do klasy o profilu hu- 
manistycznym. Chciałbym grać, grać dobrze, 
nawet bardzo dobrze. To taki narkotyk. gm 


ja Dziedziny 


„O 


W KINACH I NA KASETACH 


WSI MOJA SIELSKA, ANIELSKA... 


CSRS, 1985 


Reżyseria: JIRI MENZEL. Scenariusz: 
Zdenek Svórók. Zdjęcia: Jaromir Śofr 
Muzyka: Jifi Śust. Scenografia: Zbynók 
Hloch. Wykonawcy: Janos Ban (Otik), 
Marian Labuda (Pavek), Rudolf Hruśin- 
sky (dr Skrużny), Petr Cepek (Turek), 
Libuże Śafrankova (Jana, jego żona), 
Jan Hartl (KaSpar), Miloslav Ślibich (Ka- 
lina), Oldfich Vlach (Kunc) i inni. Pro- 
dukcja: Filmovó studio Barrandov. 


Barwny. Dozwolony od 12 lat. Czas wy- 
świetlania: 102 min. Tytuł oryginalny: 
„Vesnićko ma stfediskova”. Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 

Pogodna opowieść o wiejskim pro- 
staczku, którego dom przybysze z 
miasta pragną przerobić na daczę. 
Wśród wielu nagród krajowych I za- 
granicznych nominacja do Oscara 
'87. 


DRAMAT W METRZE 


ZSRR, 1986 


Reżyseria: DMITRIJ SWIETOZAROW. 
Scenariusz: Albina Szulgina. Zdjęcia: 
Siergiej Astachow. Muzyka: Andriej 
Makariewicz. Scenografia: Michaił Suz- 
dałow. Wykonawcy: Oleg Borisow (Po- 
łuektow), Andriej Rostocki (Martynow), 
Jurij Diemicz (Jurasow), Michaił Dani- 
łow (Marczuk), Aleksandr Susnin (O$- 
miorkin), Jurij Kuzniecow (Wiazigin), 
Władimir Baranow (Szerstobitow) i inni. 
Produkcja: Lenfilm. Barwny. Szeroko- 
ekranowy, szerokotformatowy. Dozwo- 
lony od 12 lat. Czas wyświetlania: 96 


min. Tytuł oryginalny: „Proryw”. Rozpo- 
wszechnianie w kinach. Uwaga! W 
wersji szerokoformatowej (70 mm) film 
nosi tytuł: „PRZEBUDZENIE PODZIEM- 
NEJ RZEKI”. 


Film katastroficzny, osnuty na wy- 
darzeniach autentycznych. Woda z 
podziemnego koryta Newy wdziera 
się do nowo budowanego tunelu le- 
ningradzkiego metra. Miastu grozi 
niebezpieczeństwo — rozpoczyna się 
dramatyczna akcja ratownicza. 


PO GODZINACH 


USA, 1985 


Reżyseria: MARTIN SCORSESE. Sce- 
nariusz: Joseph Minion. Zdjęcia: Mi- 
chael Ballnaus. Muzyka: Howard Sho- 
re. Scenogralia: Jeffrey Townsend. Wy- 
konawcy: Griffin Dunne (Paul Hackett), 
Rosanna Arquette (Marcy Franklin), 
Verna Bloom (June), Thomas Chong 
(Pepe), Cheech Marin (Neil), Linda Fio- 
rentino (Kiki Bridges), Teri Garr (Julie), 
John Heard (Tom, właściciel baru) i inni. 
Produkcja: Double Play — Geffen Com- 


pany. Barwny. Dozwolony od 18 lat 
Czas wyświellania: 96 min. Tytut orygi- 
nalny: „After Hours". Rozpowszechnia- 
nie w kinach. 


Tragikomiczna opowieść o nocnej 
eskapadzie młodego  technokraty, 
który w poszukiwaniu romantycznej 
przygody zawędrował do nowojor- 
skiej dzielnicy artystycznej. Nagroda 
za reżyserię w Cannes, 1986. 


PRYWATNA INICJATYWA 


WĘGRY, 1985 


Reżyseria: GYÓRGY SZOMJAS. Sce- 
nariusz: Ibolya Fekete, Ferenc Grunwal- 
Sky i Gyórgy Szomias. Zdjęcia: Ferenc 
Grunwalsky. Muzyka: Janos Karacso- 
ny. Scenografia: Attila Kovacs. Wyko- 
nawcy: Janos Ban (Góza), Renata Szat- 
lar (Eva), Agi Szirtes (żona Gózy), Półer 
Andorai (dozorca), Dónes Uljaky (Gyu- 
la) oraz Janos Derzsi, Gyórgi Dórner, 
Sandor Gaspór i inni. Produkcja: MA- 
FILM — HUNNIA Studio, Budapeszt. 
Barwny. Dozwolony od 18 lat. Czas wy- 
świetlania: 95 min. Tytuł oryginalny: „A 
falfuro". Rozpowszechnianie w kinach. 
Utrzymana w stylu paradokumen- 
talnym tragikomedia, ukazująca pery- 
petie młodego robotnika, który po po- 
rzuceniu pracy w fabryce podejmuje 
działalność ustugową na nowym o- 


siedlu. Nagrody za reżyserię oraz 
kreacje Janosa Bźna i Pótera Ando- 
ralego na festiwalu w Budapeszcie, 
1986; film roku 1986 w ocenie węgier- 
skiej krytyki. 


Kto pragnie w przyszłym roku regularnie otrzymywać miesięczniki DELTA, 


MAGAZYN MUZYCZNY, KOMPUTER. KONTYNENTY. 


MORZE. POZNAJ 
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Zamówienia przyjmuja Oddziały RSW ..Prasa-Ksiażka-Ruch”, Urzedy Pocz- 


towe, a na wsi 
Kioski 


listonosze. 


Ruchu” przyjmuja zlecenia na odkładanie prasy do teczek. 
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FAKTY 


Reżyser Fred Schepisi powierzył główną 
rolę w filmie „Anioły zła” (Evil Angels) 
amerykańskiej aktorce Meryl Streep, co 
wywołało sprzeciw związku zawodowego 
australijskich aktorów. Reżyser postawił 
jednak na swoim; w jego superprodukcji 
weźmie udział także niernal 300 aktorów 
australijskich. 


* 
Isabelle Huppert gra główną rolę we 
włosko francuskim filmie „Milan noir” de. 
biutującego reżysera Ronalda Cham- 
mah. Jej partnerami w tej opowieści o 
sprzedawczyni zabawek, która romansu- 
je z terrorystą i staje się agentką policji, 
są Joaquim de Almeida i David Warri 
low. 
* 

Publiczność ceni sobie oryginalny humor 
i eksceniryczność nowego amerykań. 
skiego komika Pee Wee Hermana (na 
zdjęciu) którego film „Wielka przygoda 
Pee Wee” osiągną! 49 milionów dolarów 
wpływów w USA. Ostalnio Herman pod- 
pisał z wytwórnią Paramount kontrakt na 
realizację trzech filmów. Ma za nie olrzy- 
mać 12 milionów dolarów. 


+01. Epoca 


Marc Singer 


Chociaż nasza telewizja nie wyświetlała 
serialu „V — Visitors”, Marc Singer znany 
jest posiadaczom wideokaset z roli Mike 
Donovana, supermana przyszłości. Za- 
grał także w serialu „Dallas” a obecnie 
kręci swój pierwszy film kinowy — „Born 
to Race" (Urodzony do wyścigu) Jamesa 
Fargo. W życiu prywatnym jest podobno 
miłośnikiem domowego zacisza i czułym 
mężem Haitanki o imieniu Haunani 


Fot. Cinć Revue 


Mare Singer | Faye Grant w fimie „V-Visi- 
tors: Fot. Cinó Revue 


DZIE 


Monodramy 
Bette Davis 


Jest Amerykanką, ale nie przeszko- 
dziło jej to po wielu latach nieprzerwi 
nej kariery sktorskiej wystąpić w filmie 
„Sierpień wielorybów” | przyjechać, 
mimo sędziwego wieku, do Cannes, 
gdzie odbyt: w tym roku premiera. 

Bette Davis nie unika podróży. W ze- 
szłym roku przyjęła przecież zaprosze- 
nie francuskiej Akademii Sztuki I Tech- 
niki Filmowej do przewodzenia uroczy- 
Cezarów. Jej osoba, 
pamięć o jej znakomitych rolach budzi- 
ły taką ciekawość, że aktorka zgodziła 
się na konferencję prasową, która od- 
była się w Filmotece Francuskiej. Tłu- 
maczem Bette Davis był Henri Bohar, 
który na łamach „Le Monde" wspomina 
ten swoisty monodram, bo Bette Davis 
tylko odpowiadała na pytania — po- 
ja zagrać swoją rolę I wyreżysero- 
wać konferencję jak spektak. 

Chciałem się z nią spotkać w przed 
dzień konierencji nie tylko by się przygo” 


Lilian Gish | Betto Davis 


tować do roli tłumacza; także dlatego, że 
od lat marzyłem o tym spotkaniu. Nic z 
ego. Przez licznych pośredników na- 
deszła odpowiedź: „Wszystko we właś 
ciwym czasie”. Konferencja ma się za- 
cząć w południe, ale ona będzie już na 
miejscu o 10-ej rano. 

Z wybiciem dziesiątej przed wejściem 
do Filmoteki zatrzymała się czarna limuzy. 
na. Betle Davis towarzyszyła asystenika. 
Aklorka jest drobniejsza | bardziej kru: 
cha. niż na ekranie, ale ma niesłychanie 


| bystre spojrzenie. Porusza się powoli. To 
wynik choroby serca i złamania nogi w 
biodrze. 

Spojrzała na salę, a jednego z opera- 
torów telewizyjnych spytała: „Jak pan ka- 
druje?”. Operator przy pomocy ałoni po: 
kazał jej kadr. Usłyszał: „Nie. Jaki jest 
pana najszerszy plan? Najbliższy? Czy 
mogę zobaczyć? Nie, to zbyt blisko. Żad- 
nych zbliżeń. Proszę colnąć kamerę” 

Potem ustaliła dokładny plan konie- 
rencji. O 1125 wejdą_ fotoreporterzy. 
Prze2 pół godziny Bette Davis będzie tyl- 
ko dla nich. Za pięć dwunasta — dzienni- 
karze. Chce stanąć przy drzwiach i Oso- 
biście witać każdego: „Hello, jestem Bet- 
te Davis. Dziękuję za przybycie” 

Rzuca okiem na reflektory i pochyla 
się do Costy-Gavrasa (wówczas dyrekio- 
ra Filmoteki). Wie, że jest reżyserem: 
„Świalło jest złe. Trzeba to zmienić. 
Dziękuję.” Koncentruje się, jakby chciała 
pokonać tremę przed wejściem na sce- 
nę. 

11.30. Drzwi się otwierają i wchodzą 
fotoreporterzy. Za nimi tłoczy się dwustu 
dziennikarzy. Protokół konłerencji ustalo- 
ny przez Miss Davis wali się w gruzy. 
Wiadomo, że nie można ustawić zapory 
przed morską nawatnicą. 

Pytania. odpowiedzi. Tłumaczę w po- 
śpiechu. Bette Davis mówi: „Proszę wy: 
baczyć, ale to nie wychodzi. Pan mi prze- 
rywa, ja panu przerywam.. A nie należy 


Fot. Films and Filming 


do moich zwyczajów dzielenie z kimkol- 
wiek tekstu mojej roli”. 

Bette Davis przemierzyła Stany i świat 
ze swoim „one-woman-show interview". 
Doskonale potrafi przewidzieć reakcje 
publiczności, | ma przygotowane odpo- 
wiednie efekty. Kiedy tłumaczenie zysku- 
je sobie tyle samo śmiechów co wersja 
oryginalna, odpręża się. Parodiuje swoje 
słynne kwestie: „Chętnie bym pana uca 
towała, ale właśnie umyłam włosy”. I ię 
chyba najbardziej znaną, z filmu „Wszyst- 


Bette Davis Fot. Cinó Revue 


ko o Ewie": „Proszę zapiąć pasy, zapo: 
wiada się burzliwy wieczór”. 

Minęła właśnie godzina, kiedy powie- 
działa; „Wilajcie państwo”. Nie patrząc 
na zegarek, podnosi się: „Chętnie bym 
państwa ucałowała, ale właśnie umyłam 
włosy”. Spektakl jest skończony. 


Wspomnienia 


Jean-Charies Tachella zrealizował film 
pt. „Travelling Avant", w którym opisuje 
powstanie i rozwój Irancuskich klubów 
filmowych w latach 1948-1949, czyli coś 
dla naszych dkl-ów. — Jakże nie odczu: 
wać nostalgii za tamtym czasem - powie- 
driał reżyser 


Thierry Trómont, Simon de la Brost 
Giset Glass w „Travelling Avant" 


